Sygn. akt VIII Ca 502/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Rafal Krawczyk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko G. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 13 czerwca 2017 r.

sygn. akt X C 3613/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda (...) Spotki Akcyjnejw W. na rzecz pozwanej G. K. kwote 135 zl (sto trzydziesci
piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 502/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil powddztwo (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w
W. przeciwko G. K., obciazajac powoda kosztami postepowania poniesionymi przez pozwang oraz nakazujac pobraé
od niego kwote 104 zl tytulem wynagrodzenia za utracony zarobek powolanego w sprawie §wiadka.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze powdd zadal zwrotu od pozwanej Swiadczenia, wyplaconego na rzecz
wlasciciela mieszkania objetego ochrona ubezpieczeniowa powoda, ktore zostalo zalane w zwigzku z wypadnieciem
weza od pralki

w mieszkaniu stanowigcym wlasno$é G. K.. Zaznaczyl przy tym,

ze w momencie zalania, mieszkanie to zamieszkiwala corka pozwanej, M. K. wraz z partnerem J. G..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, Ze pozwana nie posiada legitymacji biernej w Swietle art.
433 k.c., poniewaz odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, na podstawie wskazanego przepisu, ponosi, co do zasady,
zajmujacy pomieszczenie. Zajmujacym pomieszczenie w momencie zalania, nie byla za§ pozwana, ktora od wielu
lat zamieszkuje za granica. W konsekwencji powddztwo zastugiwato na oddalenie. Jako podstawe rozstrzygniecia o
kosztach procesu, Sad I instancji wskazat art. 98 § 1 — 3 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajagc mu naruszenie art. 433 k.c.
w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 61 w zw. z art. 5 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 —
Prawo budowlane. Zdaniem skarzacego przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Skoro za§ w
Swietle powolanych przepiséw prawa budowlanego wilasciciel lokalu odpowiada m.in. za instalacje wodna, za tzw.
»poziomy”, nawet gdy nie zajmuje lokalu, istotnym jest, ze pozwana byla wlascicielka lokalu, a szkoda powstala w
zwigzku z wypadnieciem weza od pralki.

W zwigzku z zarzutami skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 563,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2015 r.
do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych;

- w przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu za 1T instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na oddalenie.

Sprawa niniejsza zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy nie prowadzil postepowania

dowodowego, zatem stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zarzuty apelacji, w szczego6lnoéci dotyczace naruszenia przepisow prawa budowlanego, okazaly sie w caloéci
bezprzedmiotowe. W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma bezsporna okoliczno$é¢, iz pozwana nie
zamieszkiwala w dacie zalania lokalu objetego ubezpieczeniem, w mieszkaniu, w ktérym miala miejsce przyczyna
szkody. Od 2002 r. zamieszkuje bowiem na stale w S., a mieszkanie stanowiacej jej wlasno$¢, zajmowala jej corka wraz
z partnerem. W takiej sytuacji niezaleznie od przyjetego rezimu odpowiedzialnoS$ci — tj. na zasadzie ryzyka (art. 433
k.c.), czy tez na zasadzie winy (art. 415 k.c.), roszczenie strony powodowej przeciwko G. K. bylo bezzasadne.

Podkresli¢ nalezy, ze gdyby — zgodnie ze stanowiskiem skarzacego — przyja¢ w niniejszej sprawie, ze pozwana
powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, powodztwo byloby tym bardziej bezzasadne, bowiem dla
stwierdzenia odpowiedzialnoéci na tej podstawie niezbednym byloby wykazanie, ze pozwana ponosi wine za powstanie
szkody. Zgodnie bowiem z art. 415 k.c. tylko ten kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Powod nie wykazal za$, aby pozwana, mieszkajaca od 2002 r. na stale w S., ponosila wine w jakiejkolwiek
formie za wypadniecie weza z pralki mieszkania, ktére wprawdzie stanowi jej wlasno$é, ale zajmowane jest przez jej
corke. W oczywisty sposob wykazanie takiej winy, byloby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy znacznie utrudnione, o
ile nie niemozliwe, trudno bowiem dopatrzeé sie mozliwoSci, aby pozwana mieszkajaca w innym kraju, miata dogladac
weza od pralki jej corki, w mieszkaniu znajdujacym sie w P.. W tym kontekscie zarzut apelacji, dotyczacy przyjecia
przez Sad Rejonowy niewlaSciwego rezimu odpowiedzialnoSci, jest nie tylko bezzasadny, ale takze niezrozumialy,
bowiem przyjecie stanowiska powoda, wprowadzaloby po jego stronie o wiele bardziej rygorystyczny obowiazek
wykazania winy pozwanej, ktorej to — w $wietle okolicznoSci sprawy — nie wykazal. Co wiecej, powdd nie wskazal
nawet na czym mialoby polega¢ — w jego ocenienie zawinione — zachowanie lub zaniechanie pozwanej, ktore nosiloby
cechy bezprawnosci, a zatem dawalo podstawe do przyjecia odpowiedzialnoéci na gruncie art. 415 k.c.



Powyzszej oceny nie zmieniaja zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa budowlanego, sa one
bowiem irrelewantne dla oceny odpowiedzialnosci pozwanej na gruncie prawa cywilnego w niniejszej sprawie.
Ponadto adresatami powolanych przez skarzacego norm sg podmioty projektujace lub budujace obiekty budowlane,
a takze ich wlaéciciele oraz zarzadcy. Pozwana jest natomiast wlascicielem lokalu mieszkalnego, a nie calego obiektu
budowlanego w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332). Obiektem
budowlanym jest bowiem budynek, a nie poszczego6lne lokale w nim sie znajdujace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje (art. 385 k.p.c.), zasadzajac w pkt 2 sentencji, na gruncie
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza (§ 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



