Sygn. akt VIII Ca 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Marek Paczkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko Miastu i Gminie R.

o uniewaznienie aktu notarialnego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie

z dnia 28 pazdziernika 2016 r.

sygn. akt I C 89/15

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powaddki kosztami procesu za instancje odwolawcza;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Wabrzeznie na rzecz adwokata W. I. kwote
300 (trzysta) zlotych plus 23% podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu w instancji odwolawczej.

/SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Rafat Krawczyk/ /SSO Marek Paczkowski/

Sygn. akt VIII Ca 31/17

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Wabrzeznie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. oddalil powddztwo T. L. o uniewaznienie aktu
notarialnego, nie obciazyt powodki kosztami postepowania oraz zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Wabrzeznie na rzecz reprezentujacego ja adwokata z urzedu, nalezne mu wynagrodzenie.

Sad I instancji ustalil, ze pozwana Gmina sprzedala w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego dzialke, na
ktbrej znajdowalo sie pomieszczenie gospodarcze, z ktérego korzystala T. L.. Powodka bezskutecznie kwestionowala
powyzsze uznajac sprzedaz za bezprawna, nie uwzgledniajac jej prawa do pierwokupu. Nadto Sad Rejonowy ustalil,
ze powodka jest osobg niepelnosprawna i utrzymuje sie z zasitku stalego w MOPS w kwocie(...)zl netto. Na podstawie
ustalen faktycznych, ktore szczegdtowo zostaly opisane w tre$ci uzasadnienia powyzszego wyroku, Sad I instancji
zwazyl, ze roszczenie powodki dotyczylo stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci. Dokonujac oceny
takiego roszczenia, Sad ten uznal, ze powddka nie miala interesu w wytoczeniu powo6dztwa, ponadto nie doszlo do
przekroczenia uprawnien przez burmistrza reprezentujacego Gmine, a sama sprzedaz spornej nieruchomosci byta
zgodna z prawem. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparl na gruncie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla powddka, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie zadania pozwu oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, jako czeSci kosztow procesu.
Skarzaca kwestionowanemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodka nie wykazala interesu prawnego podczas gdy z
pozwu powodki, wynika, ze pow6dka ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy sprzedazy dzialki oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), a ponadto istnienie tego interesu wykazala w treéci pozwu oraz w jego uzasadnieniu;

- art. 58 k.c. poprzez uznanie, ze umowa sprzedazy dzialki o oznaczeniu geodezyjnym (...) zawarta w dniu 2012 r. jest
wazna, w tym szczego6lno$ci nie narusza ona zasad wspolzycia spotecznego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie w caloéci, podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu

I instancji, zawarte w pisemnym uzasadnieniu, byly prawidlowe, znajdowaly wsparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej. W konsekwencji Sad Okregowy
podzielil je w caloéci i przyjal za wlasne. W zwigzku z tym nie istniala juz potrzeba ich szczegbdlowego powtarzania
(por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13, LEX nr 1365587).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, podkresli¢ nalezy, ze w istocie sa one bezprzedmiotowe. Niezaleznie bowiem od
ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, zadanie powodki nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi juz tylko na
sformulowanie zgdania pozwu oraz nieprawidlowe okreslenie strony pozwanej. W toku postepowania przed Sadem
I instancji powodka, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, konsekwentnie podtrzymywata, (w tym w
odpowiedzi na zobowiazania Sadu do sprecyzowania powddztwa) , ze pozew obejmuje roszczenie o uniewaznienie
aktu notarialnego. Takze w piSmie z dnia 14 marca 2016 r. (k. 224) strona powodowa wskazala, ze wnosi jak w
pozwie, wskazujac, ze sprawa toczy sie o uniewaznienie aktu notarialnego. Podtrzymala to zadanie takze pismem z
dnia 24 maja 2016 r. (k. 247). Zadanie uniewaznienia aktu notarialnego powodka podtrzymala réwniez na gruncie
postepowania apelacyjnego, na co wskazuje tresé apelacji (k. 305).

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze wyraznie wskazanym zadaniem powodki bylo uniewaznienie wskazanego w
pozwie aktu notarialnego. Taka konstrukecja powddztwa
przesadza jednak z gory o jego bezzasadno$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



11 lutego 2003 r. (V CKN 1651/00, Lex nr 479362) mozna zada¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy zawartej w
formie aktu notarialnego, a nie uniewaznienia samego aktu. W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze niewazno$¢ jest najpowazniejszg sankcjg wadliwo$ci czynnoSci prawnej. Tymczasem akt notarialny

stanowi jej forme. Sad nie jest wladny do uniewazniania aktoéw notarialnych, podobnie jak nie ma kompetencji
do jego sprostowania. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze powddka przez okolo dwa lat postepowania wystepowala z
profesjonalnym pelnomocnikiem, ktéry mimo wielokrotnych ponaglen sadu i przedtuzania terminéw do wykonania
zarzadzen, nie sprecyzowal zadania pozwu w odmienny sposbb, nalezalo zatem rozpoznac je tak jak zostalo ono
sformulowane. Sad Rejonowy jak rowniez Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza apelacje, tak skonstruowanym
zadaniem sa zwigzane. Zgodnie z przepisem art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem ani zasadza¢ ponad Zadanie. Przepis ten daje wyraz tradycyjnej zasadzie statuujacej zakaz
orzekania ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnoSci, ktora przejawia sie w tym, ze Sad jest zwigzany granicami
zadania powo6dztwa i nie moze dysponowaé przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu
ochrony zadanej przez powoda. Przepis art. 321 § 1 k.p.c., okreslajac granice wyrokowania, wskazuje, ze nie mozna
wyrokowacé co do rzeczy, ktora nie byla przedmiotem zadania, czyli - nie mozna zasadzi¢ czego$ innego niz strona
zadala. Mimo powyzszego, Sad Rejonowy potraktowal przedmiotowe roszczenie pozwu jako zadanie stwierdzenia
niewazno$ci umowy sprzedazy, czemu wyraz dal w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 299). W ocenie
Sadu Okregowego w sytuacji, gdy powodka byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, konsekwentnie
podtrzymujacego zadanie o uniewaznienie aktu notarialnego, stanowilo to wyjécie ponad zadanie pozwu.

Przeciwko uznaniu zadania powddki jako roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci

umowy sprzedazy, przemawia takze okoliczno$¢, ze nie pozwala ona drugiej strony umowy. W konsekwencji, nawet
gdyby uzna¢, ze zadanie pozwu bylo takie, jak to ustalil Sad Rejonowy, powodztwo podlegatoby oddaleniu, z uwagi
na brak biernej legitymacji procesowej po stronie pozwanej. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie
funkcjonuje utrwalone stanowisko, ze w procesie o ustalenie niewaznoSci czynnosci prawnej pozwanymi winny byc
obie strony tej czynnosci, z uwagi na wystepujace po ich stronie wspdéluczestnictwo konieczne wynikajace z istoty
stosunku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VI A Ca 1047/09,
LEX 740886, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt I A Ca 58/13, LEX nr
1316167). Brak pelnej legitymacji procesowej lacznej pociaga natomiast za soba natomiast skutki materialnoprawne
w postaci oddalenia powodztwa (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2010 r., III CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
1966 r., II CZ 119/65, OSPiKA 1968, Nr

9, poz. 197 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1971 r., III CRN 266/71, OSNCP 1972, Nr 4, poz. 76
iz dnia 10 czerwca 1997 1., II CKN 326/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 183).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nawet je$liby uznadé, ze legitymacja procesowa

po stronie pozwanej istniala, Sad Okregowy w calej rozciaglo$ci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, co do
braku jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia powbdztwa, za czym przemawiajg podniesione przez ten Sad w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumenty i tezy, podzielone w calej rozcigglosci przez Sad Okregowy, co do
ktérych brak jest potrzeby ich ponownego powolywania. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze przede wszystkim powodka
nie miala interesu prawnego w uzyskaniu korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, lecz jedynie interes faktyczny.
Niewatpliwie bowiem nie posiada ona jakiegokolwiek prawa do spornej dzialki, a jej twierdzenia w tym zakresie trafnie
Sad Rejonowy uznal za bezpodstawne. W szczeg6lnoSci nigdy nie przystugiwalo jej prawo wieczystego uzytkowania
przedmiotowej nieruchomosci. Po drugie brak jest jakichkolwiek podstaw dla uznania, ze umowa byla niewazna.
W tym kontek$cie zaznaczy¢ nalezy, ze calkowicie bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie przez Sad Rejonowy
postepowania dowodowego na okoliczno$é uchwal przygotowujacych zbycie tejze dzialki, poniewaz — co trafnie Sad
ten zauwazyl — ostatecznie istotne bylo tylko to, czy zbycia dokonala osoba uprawniona w imieniu pozwanej Gminy.
Nawet gdyby w tym zakresie doszlo do przekroczenia uprawnien przez burmistrza, pozostawaloby to obojetne dla
waznos$ci umowy.



Majac na uwadze powyzsze, apelacje uznac nalezalo za bezzasadng i zaslugiwala ona zatem na oddalenie (art. 385
k.p.c.). O kosztach za instancje odwotawcza Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac
powodki kosztami poniesionymi przez strone pozwana z uwagi na jej trudng sytuacje zyciowa i majatkowa.

W pkt 3 Sad Okregowy przyznal na rzecz pelnomocnika powddki koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w kwocie 300 zlotych plus 23 % podatku VAT na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia
26 maja 1982 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.615) oraz na podstawie § 8 pkt 3 w zw. § 4 ust. 11 3 w zw. § 16 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz.U.2016.1714).

/SSO Malgorzata Koniczal/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Marek Paczkowski/



