Sygn. akt VIII Ca 569/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Lewandowski , SSO Marek Paczkowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrze$nia 2016 r.
sprawy z wniosku A. W,
zudzialem E. B. i K. B.
o sprostowanie wpisu w dziale II ksiegi wieczystej Kw nr (...)
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 27 ezerwca 2016 roku
sygn. akt Dz. Kw 10194/16
Kwnr (...)
postanawia:
1.oddalié¢ apelacje;

2.ustalic , iz kazdy z uczestniké6w ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

/ SSO Marek Lewandowski / /SSO Wlodzimierz Jasinski/ / SSO Marek Paczkowski /

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Toruniu rozpoznajac ponownie skarge wnioskodawcy z
dnia 13 pazdziernika 2015 roku wniesiona na czynnoé¢ referendarza tego sadu z dnia 24 wrze$nia 2015 roku prostujgca
wpis wlasnoS$ci w ksiedze wieczystej Kw nr (...) oraz nakazujaca dokonanie z urzedu wpisu ostrzezenia o niezgodnosci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym uchylil w caloSci zaskarzony wpis i tym samym przywrocit
wpisy wykres$lone ( pkt 1) oraz oddalil wniosek o sprostowanie wpiséw w dziale II ksiegi wieczystej Kw nr (...) .

Sad Rejonowy wskazal ,ze przedmiot sprawy dotyczy wniosku z dnia 6 sierpnia 2015 roku w ktérym wnioskodawca
zadal sprostowania w ksiedze wieczystej Kw nr (...) udzialéw we wspodtwlasno$ci nieruchomoéci dla ktorej prowadzona
jest ksiega w spos6b wskazany we wniosku. Referendarz sadowy w wyniku rozpoznania wniosku dokonal wpisu w
miejsce udzialéw nalezacych do wnioskodawcy ujawnionych pod numerem 13 ( 1536/2160 czeéci ) i pod numerem
17 ( 26/2160 czesci ) odpowiednio wpiséw udzialdéw w wysokoSci 1548/2160 czesci i 24/2160 czeSci. JednoczeSnie w
miejsce udzialu nalezacego do M. B. zapisanego pod nr 18 ( 130/2160 czeéci ) dokonal wpisu udzialu w wysokoéci



120/2160 czesci ) . Referendarz dokonal takze wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym wobec nabycia udzialu 120/2160 po M. B. przez E. B. i K. B.. Na skutek skargi wniesionej od tak
dokonanego orzeczenia Sad Rejonowy w Toruniu utrzymal zaskarzony wpis jednak na skutek apelacji wnioskodawcy
Sad Okregowy w Toruniu uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

W zaleceniach tego sadu znalazlo sie stwierdzenie o potrzebie ponownej oceny wniosku z 11 sierpnia 2015 roku oraz
dolaczonego do niego aktu notarialnego jako podstawy , ktéra moze w ogole stanowic¢ zadanie sprostowania blednego
wpisu w sytuacji kiedy po dokonanym blednym wpisie do ksiegi wieczystej doszlo przed jego sprostowaniem do
kolejnych wpiséw opierajacych sie na tym bledzie.

Przystepujac do ponownego rozpoznania skargi na wpis referendarza Sad Rejonowy wskazal ,ze niezgodno$c
wysokoSci udzialow z rzeczywistym stanem prawnym byla wynikiem bledu notariusza w sporzadzonym w dniu 18 lipca
2012 roku akcie notarialnym dokumentujacym umowe sprzedazy udzialu we wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci
polegajacym na ujawnieniu udziatu F. P. po dokonaniu pomniejszenia jego udzialu w nastepstwie sprzedazy zamiast
blednej wysokoéci 8/60 powinien wynosi¢ 8/10. Jednak w tym samym czasie jeszcze przed wplywem wniosku w
oparciu o blednie sformulowany zapis w akcie notarialnym wplynal wniosek o dokonanie zmiany wpisu udzialow
nalezacych do F. P. narzecz K. iJ. D. na podstawie przedloZzonych postanowien spadkowych. Rozpoznajac ten wniosek
wedle zasady kolejnoSci wplywu wnioskow zmieniony zostal udzial F. P. poprzez sprowadzenie go do wspdlnego
mianownika a mianowicie 360 czeSci. Stad tez rozpoznajac nastepnie wniosek wynikajacy z blednego zapisu aktu
notarialnego z 18 lipca 2012 roku nie widnial juz utamek w mianowniku ani w wysoko$ci 10 ani tez 60 jak wynika z
protokolu prostujacego akt notarialny z dnia 8 czerwca 2015 roku na ktory powoluje sie wnioskodawca. Dokonujac
wpisu 25 wrzeSnia 2012 roku na podstawie aktu notarialnego z 18 lipca 2012 roku referendarz ujawnil udzial nalezacy
do F. P. w wysoko$ci 40/360 czesci , zas udzial nalezacy do wnioskodawcy A. W. okreélony zostal na 88/360 czesci
nie ustrzegajac sie bledu rachunkowego bowiem jeszcze przed dokonaniem tego wpisu stan ksiegi wieczystej nie byl
zgodny z rzeczywistym stanem prawnym gdyz suma ujawnionych udzialow nie dawala jednosci.

W ocenie Sagdu Rejonowego jednak najistotniejszg kwestia wystepujaca w sprawie jest fakt , iz po dokonaniu wpisu z
dnia 25 wrze$nia 2012 roku na podstawie kolejnych czynnos$ci prawnych dotyczacych udziatu ujawnionego na rzecz F.
P. atakze na rzecz wnioskodawcy nie sposob jest jak tego chcialby wnioskodawca dokonac sprostowania wykre§lonego
wpisu na skutek rozpoznania wniosku z aktu notarialnego z 18 lipca 2012 roku. Sad Rejonowy podkreélit, iz powstaje
zagadnienie czy w ogole mozliwe jest sprostowanie udzialu jako oczywistej omylki a jednoczeénie czy mozliwe jest
sprostowanie omytki juz po dokonaniu kolejnych czynno$ci prawnych w ramach ktérych udzial ten ( blednie wpisany )
ponownie ulegt modyfikacji i nowe wpisy sa takze blednie wpisane.

Rozstrzygajac te kweste ostatecznie Sad Rejonowy odwolal sie do przepisu art. 626" k.p.c. wskazujac , iz istnieje
mozliwo$¢ sprostowania usterki wpisu lecz tylko takiej , ktéra nie moze wywola¢ niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Za nie watpliwe uznal Sad Rejonowy , ze wadliwe ujawnienie udzialow we
wspolwlasnosci powoduje niezgodnosé stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym i nie moze by¢ potraktowane jako oczywista omylka , ktérg mozna by sprostowa¢ wydajac odpowiednie
postanowienie. W tym trybie takze nie mozna sprostowaé udzialéw przypadajacym poszczegolnym wspotwlascicielom
w sytuacji kiedy pomiedzy zaistniala omylka a jej sprostowaniem doszlo do kolejnych czynnosci prawnych
modyfikujacych wysokoé¢ udzialow. Niezbedne jest bowiem wodwczas dokonanie oceny skuteczno$ci zawartych
uméw w tym w odniesieniu do rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych co przekracza mozliwo$é naprawy
bledu w trybie sprostowania oraz wychodzi poza kognicje sadu wieczystoksiegowego. Sprostowanie dokonane przy
tym przez referendarza trudno ocenié¢ jako techniczne sprowadzenie utamkéw do wspdlnego mianownika skoro w
ramach tej czynno$ci doszlo do zmiany licznikdw a wiec zmiany wysoko$ci udzialéw przypadajacych poszczegdlnym
wspoltwlascicielom. W ocenie Sadu Rejonowego jedyna mozliwg droga do ustalenia stanu prawnego przedmiotowej
nieruchomodci jest zadanie oparte na podstawie art. 10 u.k.w. i h. , ktére mozna wytoczy¢ przed wlasciwym sadem
W postepowaniu cywilnym.



W osobistej apelacji wnioskodawcy zaskarzajacej wpis w caloéci zarzucono niewyjasnienie podstawowych decyzji
koniecznych i koniecznych okoliczno$ci sprawy przez brak rozpoznania w pelni zadania podstawowego zawartego we
wniosku z 6 sierpnia 2015 roku oraz sprzeczno$¢ i dowolnoé¢ ustalenn poprzez przywrocenie pierwotnie istniejacych
wpisow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji dokonane w oparciu o akta ksiegi wieczystej i znajdujace sie w tych
aktach dokumenty, wniosek oraz dolaczone do niego dokumenty a takze akta ksiegi wieczystej dotychczasowe wpisy
sq prawidlowe i nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania . Stanowia one takze podstawe rozstrzygniecia Sadu
Okregowego. Rowniez wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne przez Sad pierwszej instancji oceni¢ nalezato
jako trafne ktore Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela.

Nalezy podkresli¢ , iz w orzeczeniu uchylajacym wpis w nastepstwie wniesionej przez wnioskodawce apelacji juz
wowczas Sad Okregowy w sposdb jednoznaczny w swoich zaleceniach polecil rozwazenie Sagdowi Rejonowemu co do
zasady mozliwo$ci dokonania sprostowania powstalej omylki wynikajacej z aktu notarialnego z 18 lipca 2012 roku jako
przedmiotu zadania wniosku wskazujac na istniejace uzasadnione watpliwoSci w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy co do mozliwo$ci orzekania w tym przedmiocie przez sad wieczystoksiegowy. Okolicznoéci te co nalezy
podkresli¢ zostaly przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy rozwazone wszechstronnie , a wnioski z
nich wyplywajace ocenié nalezalo za trafne i przekonujace.

Nie doszlo przede wszystkim do zarzucanych w apelacji naruszen zwlaszcza w kwestii nieprawidlowej oceny aktu
notarialnego z 5 czerwca 2015 roku ktérym notariusz dokonal sprostowania wywolanego przez siebie bledu zawartego
we wczesniej sporzadzonym w dniu 18 lipca 2012 roku akcie notarialnym.

Nalezy zatem raz jeszcze idac tropem rozwazan Sadu pierwszej instancji podkresli¢ , iz przyjety przez wnioskodawce
tryb postepowania polegajacy na zadaniu sprostowania usterek wpisow istniejacych w przedmiotowej ksiedze
wieczystej co do wielko$ci ujawnionych w ksiedze wieczystej udzialdbw we wspotwlasnosci jest takze w ocenie Sadu
Okregowego niemozliwy do zrealizowania na podstawie art. 6263 § 2 k.p.c. bo tylko ewentualnie ta podstawa moglaby
stanowi¢ podstawe prawna zagdanego we wniosku sprostowania wpisu.

Zdaniem Sadu Okregowego blad co do wysoko$ci udzialéw wynikajacy z aktu notarialnego z 18 lipca 2012 roku mozna
byloby sprostowaé w trybie wskazanego powyzej przepisu o ile dostrzezony on zostalby niezwlocznie i nie mialyby
miejsca p6zniej po dokonaniu takiego blednego wpisu zadne kolejne wpisy wynikajace z czynnoéci prawnych opartych
juz na stanie prawnym nieruchomosci wynikajacym z popelnionego btedu. Skutki bowiem sprostowania usterki wpisu
odnoszg sie do pierwotnego wpisu, a nie kolejnych wpiséw , ktére oparte sg co nalezy podkresli¢ juz na domniemaniu,
ze prawo wpisane do ksiegi wieczystej zgodne jest z rzeczywistym stanem prawnym ( art. 3 u.k.w.h. ). Innymi
slowy aktualny nabywca udzialu w przedmiotowej nieruchomosci nie moze zosta¢ zaskoczony tym , iz nastepnie na
podstawie wniosku o korekte wpisu jego udzial zostanie zmieniony. Moze to nastapic¢ jedynie w procesie cywilnym
na pelnych zasadach kontradyktoryjnosci w ktoérym osoba , ktdrej prawo nie jest wpisane lub wpisane jest blednie
bedzie zadac¢ usuniecia tej niezgodnosci ( art. 10 u.k.w.i h. ). Kwestia ta jest w ocenie Sadu Okregowego fundamentalna
na gruncie prowadzenia ksiagg wieczystych i ich funkcji polegajacej w istocie na zabezpieczeniu pelnej wiarygodnosci
i pewnosci obrotu prawnego nieruchomos$ciami gwarantowanej takze na co trafnie zwrécil uwage Sad Rejonowy
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych ( art. 5 u.k.w.h.).

Juz tylko z przedstawionych przyczyn wniosek o wpis nie moglt zosta¢ uwzgledniony co oznaczalo zachowanie
dotychczasowego stanu prawnego nieruchomosci czemu trafnie wyraz nadal Sad Rejonowy w swoim rozstrzygnieciu.

Tylko na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezalo, iz nawet chcac uwzgledni¢ wniosek w zakresie
sprostowania wysoko$ci udzialow we wspolwlasnoSci, sprostowanie takie mogloby odnies¢ swoj skutek tylko i



wylacznie co do kwestii technicznych polegajacych na korekcie zapisu mianownika ulamka przez co nie naruszaloby
zgodnosci tresci ksiegi wieczystej ze stanem prawnym . Tym czasem zadana korekta wpisu nie ograniczala sie do
samego mianownika ale rowniez licznika ulamka udzialu we wspétwlasnoéci , a to oznacza , iz zadana we wniosku
korekta ingerowalaby w kwestie wlasnoSci poprzez z jednej strony zwiekszenie i z drugiej strony zmniejszenie udzialow
wspoétwlasceicieli , a to przekracza uprawnienia Sadu wieczystoksiegowego i wymyka sie spod jego kognicji , na co
takze trafnie uwage zwrdcil Sad Rejonowy. Sad wieczystoksiegowy nie moze bowiem w tym postepowaniu rozstrzygaé
sporéw dotyczacych wlasnoéci w tym wysoko$ci udzialébw a kwestia ta przynajmniej od wpisu na podstawie aktu
notarialnego z 18 lipca 2012 roku pozostaje sporna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowil
jak na wstepie w punkcie 1 ( pierwszym ).

O kosztach postepowania Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jak w
punkcie 2 ( drugim ).

/ SSO Marek Lewandowski / /SSO Wlodzimierz Jasinski/ / SSO Marek Paczkowski /



