Sygn. akt VIII Ca 192/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: sekr. sad. Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w G.

przeciwko W. A.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 20 stycznia 2016 r.

sygn. akt I C 1904/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 23.366,09 zl (dwadziescia trzy tysiqce trzysta
sze$édziesiqt sze$é¢ zlotych i 9/100) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci
aktualnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 29 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

b) zasaqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.569 zl (trzy tysiqgce pieéset szesédziesiqt dziewieé

zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.569 zl (trzy tysiqce piecset szesédziesiqt dziewieé

zlotych) tytidem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej.

/SSO Wlodzimierz Jasiniski/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Marek Lewandowski/



VIII Ca 192/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil powodztwo (...)w G. przeciwko W. A. o zaplate
i kosztami procesu obcigzyl powoda.

Powdd (...)z siedziba w G. reprezentowany przez radce prawnego B. J. wnidst o zasgdzenie od pozwanej W. A. na rzecz
powoda kwoty 23.366,09 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci réwnej czterokrotnoS$ci aktualnej wysokosci
kredytu lombardowego NBP, ktora na dzief wniesienia pozwu wynosi 12 % w skali roku od kwoty 23.366,09 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana W. A. wniosla o oddalenie pow6dztwa. Wskazala, ze zawarla kilka uméw o pozyczke z (...) Bank S.A., jest
prowadzona egzekucja i nadal ma zajecia komornicze.

Rozstrzygniecie poprzedzaly nastepujace ustalenia Sgdu Rejonowego:

Powdd nabyl roszczenia od osoby trzeciej ((...)tj. (...) Bank S.A.), na dowdd czego przedlozyl: 1) wyciag z rejestru
przedsiebiorcow (...) Bank S.A., 2) zawiadomienie o przelewie, 3) ,,Rozporzadzajaca umowe sprzedazy wierzytelnosci”
zawarta w dniu 27.04.2012r. wraz z podpisami po$wiadczonymi notarialne oraz lista wierzytelnosci, na ktorej
ujeto wierzytelno$¢ w kwocie 16.756,81 zl wynikajacej z umowy nr (...) zawartej przez pozwang z pierwotnym
wierzycielem, na ktéra to powod sie powoluje w pozwie i dalszych pismach procesowych. Postepowanie egzekucyjne
przeciwko dtuzniczce prowadzone byto do dnia umorzenia na podstawie dwoch Bankowych Tytuléw Egzekucyjnych
zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci, a wystawionych przeciwko pozwanej, w tym BTE z dnia 18.08.20009r. o nr
(...) oraz BTE z dnia 03.09.2009r. o nr (...). Tytuly te zostaly wystawione w zwiazku z niewywigzywaniem sie przez
pozwang z zawartych umoéw kredytowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana z pierwotnym wierzycielem, tj. (...) Bank S.A., lgczylo kilka uméw kredytowych,
co potwierdza réowniez pozwana. W zadnym z przedmiotowych tytuléw wykonawczych nie okreslono jednak, czy
dochodzona pozwem nalezno$¢ gldbwna wynikala z rzeczonej umowy bankowej o nr (...). Z Bankowego Tytulu
Wykonawczego o nr (...) wynika jedynie, ze niesplacone odsetki naliczone byly od naleznosci gléwnej od dnia
20.11.2007T., a wiec nie na podstawie rzeczonej umowy, o ktéra powdd opiera swoje roszczenie dochodzone pozwem.
Aktualnie postepowanie egzekucyjne juz nie toczy sie, gdyz wobec nieuzyskania przez powoda jako cesjonariusza
wierzytelno$ci klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz na mocy art. 788 § 1 k.p.c., postanowieniem komorniczym z dnia
07.08.2012 r. zostalo umorzone.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd udowodnil, Ze dokonano na jego rzecz cesji wierzytelnoSci tej spotki, w tym
nalezno$ci wobec pozwanej, nie udowodnil natomiast wysokosci dochodzonego roszczenia. Dokumenty zalgczone do
pozwu w zaden sposo6b nie pozwalaja na zweryfikowanie, czy kwota dochodzona pozwem jest zasadna. Powod nie
przedstawil bowiem umowy bankowej zwartej w dniu 23.11.2007r. pomiedzy pierwotnym wierzycielem (...) Bank
S.A a pozwang, mimo iz zostal do tego dwukrotnie zobowiazany pod rygorem zastosowania skutkow z art. 233 § 2
k.p.c. Dokument zalaczony do pisma procesowego powoda z dnia 25.05.2015r. zwany ,Umowa o kredyt gotowkowy
oraz o Limit i Karte (...)” w zaden sposéb nie pozwala na zweryfikowanie, czy kwota dochodzona pozwem jest
zasadna. Przedmiotowy dokument nie jest bowiem w rzeczywisto$ci umowa o pozyczke zawarta w dniu 23.11.2007r.
przez pozwang z (...) Bank S.A. o nr (...), o przedlozenie ktérej powdd byl wzywany, bowiem zlozona umowa
opatrzona zostala innym numerem, tj. (...), a wiec innym niz podawany przez powoda w pozwie i w dalszych pismach
procesowych. Nadto, z zalaczonej umowy wynika, ze zostala zawarta w dniu 29.11.2007r., nie za§ w dniu 23.11.2007r.,
jak twierdzi powdd. Z zalaczonych dokumentéw nie wynika zatem, jaka czynno$¢ prawna jest Zrodlem zobowiazania
pozwanej, i co wiecej - jak zostaly naliczane odsetki (tj. od jakich konkretnie dat, kwot, za jaki okres i w jakiej
wysokosci), a takze jak zostaly obliczone naleznosci z tytutu kapitatu i co sie na nie sklada (ile pozwana otrzymala
pieniedzy, ile i kiedy miala oddaé i kiedy, ile oddata i jak ewentualne wplaty zostaly zarachowane). Powdd nie wykazal



w tym zakresie zadnej inicjatywy poprzestajac jedynie na swoim o$wiadczeniu zlozonym w pi$émie procesowym z dnia
25.05.201 r. O$wiadczenie strony powodowej zatem, ze naleza sie jej od pozwanej oznaczone sumy pieniezne, nie jest
wystarczajace do uwzglednienie powddztwa. Rowniez analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach komorniczych
Km 1132/10 sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego Dariusza Zimnego z wniosku (...), a
nastepnie — jego nastepcy prawnego (...) Bank S.A., przeciwko dtuzniczce W. A., nie wyja$nita watpliwoS$ci zwigzanych
z przedmiotowg kwestia. Wobec powyzszego, brak byto podstaw do przyjecia, ze powodowi nalezy sie kwota 23.366,09
zl, albowiem Sad nie byl w stanie ustali¢, o jaka umowe bankowa chodzi. Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy
na podstawie art. 353 § 1 k.c. oddalil powodztwo i obciazyl powoda kosztami jako strone przegrywajaca.

Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac :

1. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddw i wyrazajace sie w
sprzecznym z zasadami logicznego wnioskowania i zasad doswiadczenia zyciowego uznaniu przez sad:

- iz wycigg z ksigg rachunkowych funduszu nie stanowi wiarygodnego dowodu na przejs$cie wierzytelnosci, podczas
gdy ksiegi rachunkowe funduszu podlegaja kontroli Komisji Nadzoru Finansowego, a wiec stanowig wiarygodny
dowod na poprawno$¢ zawartych w nim danych, w szczegblnosci w sytuacji kiedy pozwany nie kwestionowat cesji
wierzytelno$ci na powoda; - iz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu nie stanowi wiarygodnego dokumentu na
przejécie wierzytelnoéci podczas, gdy dowody prywatne korzystaja zdomniemania autentycznoéci oraz domniemania,
ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie;

2. naruszenie art. 328 k.p.c. § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia podstawy faktycznej oraz przyczyn dla ktérego
Sad odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej wyciggowi z ksigg rachunkowych powoda, poza ogblnikowym
stwierdzeniem, ze nie stanowi on dokumentu urzedowego;

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez mylne przyjecie przez Sad I Instancji, iz powo6j nie przedlozyt do akt sprawy
umowy, na podstawie ktérej dochodzi roszczenia od strony pozwanej;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz w zwigzku z czeSciowa splatg przez pozwanego zaciagnietej
pozyczki i braku przedstawienia rozliczenia tych wplat nie mozna zweryfikowaé wysokoSci roszczenia, podczas gdy

sposob zarachowywania wplat wynika bezpo$rednio z treéci zawartej umowy, a nadto wysoko$¢ roszenia mozna

bylo ustali¢ w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym szczegblowo wskazano daty naliczania skladowych

zadluzenia, a takze w oparciu o przeprowadzone dowody z akt postepowania egzekucyjnego. Powyzsze zostalo réwniez
wyjasnione przez powoda w piSmie procesowym z dnia 25.05.2015 r. w ktérym to piSmie dokonal sprecyzowania

dochodzonego roszczenia wraz z wyszczegolnieniem za jaki okres oraz na jakiej podstawie dochodzi zaptaty od strony
pozwanej.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i:
a) orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu;

b) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych za I i II instancje;

wzglednie o:

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i
pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja byla uzasadniona.
Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze pozwana zawarla kilka pozyczek z (...) Bankiem S.A., ale kiedy pracowala i
otrzymywala rente, sptacala naleznoéci, a gdy stracila prace, nie byla w stanie dalej splaca¢. Sad Okregowy ustalil tez, ze
byly prowadzone przeciwko pozwanej postepowania egzekucyjne, pozwana ma nadal zajecia komornicze, obecnie po
odciagnieciu kwoty 329,50z} otrzymuje emeryture w kwocie 770z}, ma orzeczenie o niepelnosprawnoéci, choruje na
luszczyce i nie moze podjaé pracy. Byly to okolicznoéci bezsporne, pozwana podala te fakty, a powdd im nie zaprzeczyt.

Pozwana nie kwestionowala, aby powodowi przystugiwalo roszczenie w kwocie 23.366,09z} z tytulu umowy pozyczki
zawartej z (...) Bankiem nabytej w drodze cesji. Aktualne zadluzenie pozwanej wynosi zatem 23.366,09z}. Okolicznoéé
ta, co nalezy podkresli¢, byta bezsporna miedzy stronami. Wbrew bowiem wywodom Sadu I instancji, pozwana nie
kwestionowala zadnej z okolicznosci faktycznych powolanych przez powoda w pozwie i pi$émie procesowym z dnia 25
maja 2015r1. Pozwana, ktora stawila sie na jedyna rozprawe wnosila o oddalenie pow6dztwa jedynie z uwagi na bardzo
trudng sytuacje materialng i posiadane jeszcze inne zobowigzania, nie twierdzila, ze splacila w calosci naleznosci
wynikajace z umowy kredytowej, ze nie posiada niesplaconego zobowiazania wobec powoda, czy tez, Ze jest ono w
innej kwocie niz dochodzona w niniejszym postepowaniu. Nalezalo wobec tego uznadé, ze sg to okolicznoéci bezsporne,
ktbre nie wymagaja dowodu.

Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c. nie wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Natomiast w my$l art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie
co do twierdzen strony przeciwnej o faktach , sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za
przyznane. Oznacza to, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie,
jakiego oczekiwal Sad I instancji nie bylo konieczne dla uwzglednienia powddztwa.

W ocenie Sagdu Okregowego, material dowodowy przedlozony przez powoda pozwalal na ustalenie, iz wierzytelno$¢ w
kwocie dochodzonej w niniejszym postepowaniu istnieje i jest wymagalna wzgledem pozwanej. Nabycie wierzytelnoSci
przez powoda nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji. WatpliwoSci budzita wysokoé¢ dochodzonego roszczenia.
Powod przedlozyl dowdd w postaci wyciggu z ksiag rachunkowych na dowdd nabycia przez powoda przeciwko
pozwanej wierzytelno$ci i ze wynikala ona z umowy z dnia 277 listopada 2007r. Sad Rejonowy wskazal, ze wyciag ten nie
ma mocy dokumentu urzedowego tj. nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone, ma jedynie
moc dokumentu prywatnego, z czym nalezy sie zgodzi¢. Trudno natomiast podzieli¢ zapatrywanie Sadu I instancji,
ze wyciag ten jest dokumentem niewiarygodnym, gdyz ,zostal sporzadzony przez powoda i w dodatku na potrzeby
procesu z pozwang”. Tego stanowiska nie da sie obroni¢ w sytuacji, gdy pozwana nie kwestionowala prawdziwosci
tego dokumentu, nie kwestionowala zadnych okoliczno$ci wynikajacych z doreczonych jej dokumentéw i wreszcie, nie
kwestionowala wysokoSci dochodzonego roszczenia. Powod wyjasnil w postepowaniu apelacyjnym, z czego wynikala
réznica w oznaczeniu numeru umowy i w dacie zawarcia umowy kredytowej. Pow6d wskazal date 23 listopada 2007r.
jako date zawarcia umowy z dnia 29 listopada 2007r. pomytkowo. Data 23 listopada 2007r. byla data sporzadzenia
projektu umowy. Natomiast r6znica w numerze umowy wynika z faktu, iz wskazywany przez powoda numer umowy
jest numerem modulo uzywanym przez poprzednika prawnego powoda do oznaczania wierzytelnoéci i jest on uzywany
zamiennie z numerem (...).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo uznac, ze stluszny byl zarzut skarzacego, ze Sad I instancji popekit blad w
ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze powod nie wykazat wysokoSci dochodzonej wierzytelnoSci od pozwane;j.
Wprawdzie slusznie wskazal Sad I instancji, ze powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego
w osobie radcy prawnego, od ktérego wymagac nalezy podwyzszonego poziomu staranno$ci przy wykonywaniu
zlecenia, albowiem zawodowo trudni sie §wiadczeniem pomocy prawnej, a profesjonalizm ten winien sie przejawiaé
w dbaloSci o prowadzenie sprawy z wykorzystaniem wszystkich dopuszczalnych prawem mozliwoéci, w tym
podejmowanie czynno$ci procesowych starannie, a w niniejszej sprawie pelnomocnik dwukrotnie byl wzywany do
zlozenia przedmiotowej umowy o pozyczke, czego nie wykonal, jednakze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej



sprawy fakt ten nie mogl przesadzac o uznaniu bezzasadno$ci dochodzonego roszczenia. Zlozenie umowy pozyczki
nie bylo konieczne wobec niekwestionowania wysokosci nalezno$ci przez pozwana.

W tej sytuacji Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, iz powddztwo bylo uzasadnione w calo$ci, dlatego Sad Okregowy
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uwzglednil powodztwo w caloéci.

O kosztach procesu za I i II instancje orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwana jako
strone przegrywajaca w calosci.

/SSO Wlodzimierz Jasinski/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Marek Lewandowski/



