Sygn. akt VIII Ca 882/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Rafal Krawczyk
Sedziowie : SO Marek Lewandowski, SO Hanna Matuszewska
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w C.
przy udziale L. R. i M. R.
o wpis
na skutek apelacji uczestnikow
od wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...)
dokonanego przez Sqd Rejonowy w Chelimnie
w dniu 29 pazdziernika 2015 roku
Dz.Kw. TO1C/00002640/15
postanawia:
1. oddalié apelacje.

2.ustalié, iz kazdy z uczestnikéow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

/SSO Marek Lewandowski/ /SSO Rafat Krawczyk/ /SSO Hanna Matuszewska/

UZASADNIENIE

Na wniosek wierzyciela Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w C., zmodyfikowany pismem z 21 wrze$nia
2015 T., Sad Rejonowy wpisal w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla
nieruchomoéci L. R. i M. R. we wspolno$ci ustawowej malzenskiej, na rzecz wnioskodawcy hipoteke przymusowa w
kwocie 61839,23,-zt tytulem wierzytelnosci z tytulu przewidywanych zaleglos$ci w podatku od towaréw i ustug. Jako
podstawe wpisu wskazano zarzadzenie zabezpieczenia nr(...)z 27 sierpnia 2015 r. wydane przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w C..

Apelacje od powyzszego wpisu wnieéli uczestnicy L. R. i M. R., ktérzy zaskarzyli go w caloéci. Skarzacy zarzucili
naruszenie:



- przepisow art. 110" oraz 68, 69 i 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t. j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 707 ze zm., dalej jako ustawa k.w.h.) poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, przez co dokonano
wpisu hipoteki przymusowej na sume wyzsza niz wynikajgca z dokumentu stanowigcego podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej, co z kolei spowodowalo powstanie tzw. nadzabezpieczenia,

- przepisu art. 626° oraz 626° k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek o wpis zastuguje na uwzglednienie, podczas gdy w

sytuacji, kiedy istnieja przeszkody do dokonania wpisu w §wietle art. 110" ustawy k.w.h. dokonanie takiego wpisu jest
niedopuszczalne, gdyz zadanie wpisu hipoteki przymusowej przekracza ustawowa granice wysokoéci zabezpieczanej
wierzytelnosci.

Na podstawie powyzszych zarzutow apelujacy wnieéli o: 1) uchylenie zaskarzonego wpisu w calosci i oddalenie
wniosku o wpis hipoteki przymusowej w oparciu o przedstawione dowody,

ewentualnie, 2) uchylenie zaskarzonego wpisu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

3) zasadzenie na rzecz skarzacych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,-z1,

4) przeprowadzenie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiag wieczystych nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Kwidzynie oraz nr (...)i (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w Iawie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zauwazyli, iz w ww. ksiegach wieczystych prowadzonych przez Sady Rejonowe
w Kwidzynie i lawie dokonane zostaly odpowiednio 9, 11 i 18 wrze$nia 2015 r. trzy wpisy hipotek przymusowych
na podstawie tego samego tytulu zabezpieczenia z 27 sierpnia 2015 r. nr (...) wydanego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w C. w wysoko$ci wpisu hipoteki przymusowej w kazdej z tych ksiag na kwote 6.949.921,60 zl, lacznie
na kwote 20.849.764,80 zl, co stanowi wielokrotne nadzabezpieczenie nalezno$ci, wynikajacej z treéci zarzadzenia o
zabezpieczeniu, czyniac obecne zadanie wpisu niezasadnym w $wietle naruszenia wskazanych w apelacji przepisow
prawa materialnego oraz procesowego.

W odpowiedzi na apelacje Naczelnik Urzedu Skarbowego w C., wniosl o jej oddalenie oraz zasgdzenie na
jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu swego stanowiska wnioskodawca wskazal, ze 26 sierpnia 2015
r. wydal decyzje nr (...), okreslajaca przyblizona kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug
oraz orzekajaca o zabezpieczeniu na majatku L. R., a takze na majatku wspélnym L. R. i M. R.. Konsekwencja
przedmiotowej decyzji bylo wystawienie w dniu 27 sierpnia 2015 r. zarzadzenia zabezpieczenia nr (...) i wszczecie
postepowania zabezpieczajacego. Oprdocz wpisu przedmiotowej hipoteki na kwote 207.080,06,-z1 wnioskodawca
dokonat tez wpisow hipotek przymusowych w 13 innych ksiegach wieczystych, a mianowicie w:

1. KW (...) na sume 113.507,54,-z,

2. KW (...) na sume 200.977,50,-zl,
3. KW (...) na sume 499.595,89,-zl,
4. KW (...) na sume 804.723,68,-zl,
5. KW (...) na sume 340.095,43,-z1,
6. KW (...) na sume 454.436,98,-zl,
7. KW (...) na sume 61.839,23,-zl,

8. KW (...) na sume 22.376,04,-zl,



9. KW (...) na sume 378.765,29,-z1,

10. KW (...) na sume 550.450,52,-zl,

11. KW (...) na sume 576.650,83,-zl,

12. KW (...) na sume 15.052,97,-zl,

13. KW (...) na sume 750.614,35,-z}.

Apelujacy zaskarzyli odrebnymi apelacjami powyzsze wpisy hipotek przymusowych.

Ponadto wnioskodawca wskazal, Zze w dniu 2 grudnia 2015 r. wystapil do Sadu Rejonowego w Itawie oraz Sadu
Rejonowego w Kwidzynie o dokonanie zmian wpisow hipotek przymusowych z kwot po 6.949.921,60,-zt odpowiednio
do kwot: 640.266,05,-zt (KW (...)), 17.744,43,-z} (KW (...)) 1 1.306.029,81,-zt (KW (...)). W wyniku realizacji wnioskow
wnioskodawcy zlozonych 2 grudnia 2015 r. }aczna suma wpiséw hipotek obciazajacych 17 nieruchomosci uczestnikow
nie przekroczy kwoty wynikajacej z zarzadzenia zabezpieczenia nr (...), tj. kwoty 6.940.206,60,-zt.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw apelacyjnych nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny
nalezalo uzna¢ za bezsporny. Z tredci apelacji i odpowiedzi na nig wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca w dniu
27 sierpnia 2015 r. wydal decyzje nr (...), okreslajgca przyblizona kwote zobowigzania podatkowego w podatku od
towaréw i uslug oraz orzekajaca o zabezpieczeniu na majatku L. R., a takze na majatku wspdlnym L. R. i M. R..
Konsekwencja przedmiotowej decyzji bylo wystawienie zarzadzenia zabezpieczenia nr (...) i wszczecie postepowania
zabezpieczajacego. W wydanym zarzadzeniu roszczenie wnioskodawcy z tytulu zaleglych i naleznych Skarbowi
Panstwa podatkéw od towardw i ustug wraz z odsetkami ustalono na kwote 6.949.921,60 zl.

Jest rowniez bezsporne, ze 4 wrze$nia 2015 r. wnioskodawca na podstawie powyzszego zarzadzenia wnidst do Sadu
Rejonowego w Chelmnie o wpis hipotek przymusowych w réznej wysoko$ci w 14 ksiegach wieczystych, prowadzonych
dla nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ uczestnikow postepowania. Wnioski te zostaly uwzglednione przez sad
wieczystoksiegowy. Kazdy z tych wpisow zostal jednak zaskarzony przez uczestnikdw postepowania apelacja, w ktorej
powolano sie na tozsamag argumentacje prawna.

Z odpowiedzi na apelacje wynika rowniez, ze wczeéniejsze wnioski o wpis hipotek przymusowych, zlozone
przez wnioskodawce do 3 innych ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomoéci uczestnikow, zostaly
przez Sady Rejonowe w Kwidzynie i Itawie uwzglednione i dokonano wpisow hipotek, obcigzajacych kazda z
nieruchomosci, ale w pelnej wysokosci wynikajacej z zarzadzenia o zabezpieczeniu, tj. do sumy 6.949.921,60
zt. Wpisy tych hipotek przymusowych nie zostaly zaskarzone i uprawomocnily sie. W zwiazku z tym laczna
warto$¢ zabezpieczenia hipotekami przymusowymi przewyzszyla trzykrotnie warto$é zabezpieczenia, wynikajaca z
przedmiotowego zarzadzenia. Ponadto z odpowiedzi na apelacje wynika, ze wnioskodawca wnio6st 2 grudnia 2015 r.
do Sadow Rejonowych w Kwidzynie i Itawie o obnizenie wysokoéci juz dokonanych wpiséw hipotek przymusowych,
zadajac w nich obnizenia hipotek przymusowych z kwot po 6.949.921,60 zt odpowiednio do kwot: 640.266,05 zl,
17.744,43 z}11.306.029,81 zl.

Nie budzi watpliwoSci Sadu Okregowego, ze po uwzglednieniu wnioskéw wnioskodawcy z 2 grudnia 2015 r. o
zmniejszenie wysokoSci hipotek wpisanych w 3 ksiegach wieczystych, laczna kwota zabezpieczenia wszystkimi
hipotekami przymusowymi w 17 ksiegach wieczystych, prowadzonych przez Sady Rejonowe w Chelmnie, Ttawie i
Kwidzynie, nie bedzie przekraczaé¢ kwoty 6.949.921,60,-z1, wynikajacej z zarzadzenia o zabezpieczeniu, wydanego
przez wnioskodawce i stanowiacego podstawe wpisu we wszystkich sprawach.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia mozna przystgpi¢ obecnie do oceny zarzutéow apelacyjnych. W pierwszej

kolejnosci nalezy uzna¢ za bezzasadny zarzut naruszenia przepisu art. 626° § 2 k.p.c., w myél ktérego rozpoznajac
wniosek o wpis, sad bada jedynie tres$¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz treéc ksiegi
wieczystej.

Jak slusznie przyjmuje sie w doktrynie i judykaturze przepis ten przewiduje ograniczony zakres kognicji sadu
wieczystoksiegowego w sprawach o wpis. Rdwnoczesnie okresla on w sposéb wyczerpujacy srodki dowodowe, na
ktoérych podstawie sad wieczystoksiegowy ustala podstawe faktyczna swojego orzeczenia. Waski katalog tych srodkéw
dowodowych przesadza, ze sad wieczystoksiegowy nie dysponuje instrumentami niezbednymi do wszechstronnego
badania i ustalania rzeczywistego stanu prawnego nieruchomoéci. Tym samym ustalanie rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomos$ci nie lezy w zakresie kompetencji sadu wieczystoksiegowego, gdyz wymagaloby to

prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie szerszym, niz pozwala na to art. 6268 2 k.p.c. (por. wyrok TK
z 3 lipca 2007 1., SK1/2006, LexisNexis nr 1475162, OTK-A 2007, nr 7, poz. 73; postanowienie SN z 25 kwietnia 2012
r., I CSK 461/2011, OSNC 2013, nr 1, poz. 8, LexisNexis nr 4001174).

Majac na uwadze tre$¢ zarzutéw apelacyjnych, nalezy uznac, ze apelujacy prezentuja poglad, ze kognicja sadu
wieczystoksiegowego obejmuje rowniez okolicznoéci inne anizeli te, ktére wynikaja z przedlozonych do wniosku
dokumentow i akt ksiegi wieczystej. Jak sie wydaje skarzacy zalozyli, ze obowigzkiem sadu przed rozpoznaniem
wniosku o wpis bylo uzyskanie informacji o dokonanych juz wczeéniej wpisach hipotek przymusowych w innych
ksiegach wieczystych, w nastepstwie ktérych doszlo juz do zabezpieczenia w calo$ci roszczenia wnioskodawcy w
wysokoSci znacznie przekraczajacej wysoko$¢ roszczenia. Zdaniem apelujacych nieobjecie tych ustalen kognicja
sadu doprowadzilo do bezzasadnego uwzglednienia wnioskéw o wpis hipotek przymusowych w 14 ksiegach
wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci uczestnikoéw przez Sad Rejonowy w Chelmnie oraz do powstania tzw.

nadzabezpieczenia w rozumieniu przepisu art. 110" u.k.w.h.

Ztaka interpretacja art. 6268 § 2 k.p.c. nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy
w Chelmnie jako sad wieczystoksiegowy, dokonujac zaskarzonego wpisu hipoteki przymusowe;j - a takze wpisu hipotek
w pozostalych 13 ksiegach wieczystych prowadzonych przez tenze Sad - nie posiadal jakiejkolwiek wiedzy wynikajacej
z tre$ci wniosku, dokumentu stanowigcego podstawe wpisu oraz akt ksiegi wieczystej, o dokonaniu wpiséw hipotek
na podstawie tego samego tytutu zabezpieczenia w innych ksiegach wieczystych, prowadzonych przez Sady Rejonowe
w Itawie i Kwidzynie. Wiedze o istnieniu tych wpiséw uzyskal dopiero Sad drugiej instancji na podstawie apelacji i
odpowiedzi na nig. Dopiero zatem w Srodku odwolawczym skarzacy zarzucili powstanie na skutek wpisu hipoteki tzw.
nadzabezpieczenia, wynikajacego z dokonanych wecze$niej wpisoéw hipotek przymusowych. Nie moze uj$¢ uwadze, ze
informacja ta nie jest juz w pelni aktualna, skoro doszlo - po wniesieniu apelacji - do uwzglednienia cze$ci wnioskéw
wnioskodawcy z 2 grudnia 2015 r. 0 obnizenie wysoko$ci wpisu hipotek przymusowych i nie ma przeszkdod formalnych,
by wszystkie wnioski zostaly niezwlocznie rozstrzygniete.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze po korekcie, ktéra nastapi w wyniku uwzglednienia wszystkich wnioskow o zmiane
wpisu suma obciazen hipotecznych wpisanych w 17 ksiegach wieczystych nie przekroczy kwoty objetej zarzadzeniem
wydanym przez wnioskodawce, stanowigcym niekwestionowang podstawe wpisu.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad wieczystoksiegowy
zwiazany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili zlozenia wniosku (zob. postanowienie SN z 25 wrzeénia 2014 r.,
IT CSK 722/13, Lex 1622123, uchwala SN (7) z 16 grudnia 2009 r., OSNC 2010/6/84). W orzeczeniach tych Sad
Najwyzszy podkreslil, ze jedynie dokumenty zalaczone do wniosku w chwili jego wplywu moga stanowi¢ przedmiot
oceny tego sadu i podstawe dokonania wpisu. Rozpoznanie wniosku na podstawie dokumentéw nie dolaczonych do
wniosku stanowi przekroczenie granic kognicji sagdu wieczystoksiegowego.

Jak trafnie zauwazyl SN w ww. postanowieniu ,,dokonywanie przez sad wieczystoksiegowy przy rozpoznawaniu

wniosku o wpis oceny innych dowodéw anizeli wskazane w art. 626 § 2 k.p.c. nie moze usprawiedliwia¢ art. 34



u.k.w.h. Przepis ten nie zmienia bowiem kognicji sadu wieczystoksiegowego oraz kognicji sadu drugiej instancji
rozpoznajacego apelacje od wpisu, co znajduje posrednie potwierdzenie réwniez w art. 626> § 4 k.p.c. Ostatnio

wymieniony przepis, analizowany lacznie z art. 626% § 2 k.p.c., pozwala bowiem przyjaé, ze w razie stwierdzenia,
takze przez Sad odwolawczy, jakichkolwiek niezgodno$ci pomiedzy trescia ksiegi wieczystej a zalgczonymi do niej
dokumentami prowadzacymi do wniosku o wystapieniu zmiany w prawie wlasnosci, sad powinien zwréci¢ wniosek

i dokona¢ wpisu ostrzezenia (art. 626'3 § 1 k.p.c.). Innymi stowy, istnienie art. 626% § 2 k.p.c. jako przepisu
szczegblnego stosowanego wylacznie w postepowaniu wieczystoksiegowym wyklucza mozliwo$c¢ stosowania przez ten

sad generalnej zasady wynikajacej z art. 316 k.p.c.(...) Wynikajacy z art. 6268 § 2 k.p.c. ograniczony zakres kognicji
sadu orzekajacego w przedmiocie wpisu jest specyfika postepowania wieczystoksiegowego i to obowigzujaca w obu
instancjach. Kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia w przedmiocie wpisu, dokonywana
przez sqd drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym, powinna wiec ogranicza¢ sie do tego,
czy w swietle dokumentow zalgczonych do wniosku o wpis, ktéorymi dysponowat sad pierwszej
instancji w chwili wplywu wniosku do wlasciwego sadu, byla podstawa do dokonania zgdanego
wpisu, badz tez do oddalenia wniosku o wpis (v. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2014 r., II CSK 218/13,
niepubl.; postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2013 r., III CSK 81/12, niepubl.).”

Przenoszac te rozwazania na grunt nin. sprawy nalezy podkresli¢, Zze w ocenie Sadu Okregowego Sad a quo trafnie
ocenil na podstawie treSci wniosku, dokumentu stanowigcego podstawe wpisu oraz tresci akt ksiegi wieczystej, ze
zachodzg przeslanki do wpisu hipoteki na rzecz wnioskodawcy zgodnie z jego zadaniem. Dolaczone do apelacji dowody
w postaci odpisow z innych ksiag wieczystych prowadzonych przez inne Sady Rejonowe nie moga za$ stanowié
podstawy do obalenia prawidlowos$ci dokonanego wpisu hipoteki.

Nadto trzeba podkresli¢, ze Sad drugiej instancji w pelni podziela wyrazony w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym
uzyskanie przez sad wieczystoksiegowy z urzedu informacji mogacej stanowi¢ podstawe do dokonania wpisu do ksiegi
wieczystej nie odnosi sie do wszystkich informacji uzyskanych przez ten sad z dowolnego zrodla, ale jedynie do tych,

ktoére wynikaja z treSci przedmiotowej ksiegi wieczystej, w ktorej wpis ma zostaé dokonany. Uzyte w art. 6268 § 2
k.p.c. pojecie ,tres¢ ksiegi wieczystej” obejmuje nie tylko wpisy istniejace w chwili zlozenia wniosku, lecz takze w
wpisy wykreslone lub ich podstawy, a do takich nie zalicza sie informacji o wpisach dokonanych w innych ksiegach
wieczystych (por. postanowienie SN z 9 lipca 2015 r., I CSK 509/14, LEX 17666000).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wbrew zarzutom apelacyjnym, Sad Rejonowy nie dopuscil sie
naruszenia przepiséw art. 110" w zw. art. 68, 69 i 109 ustawy o k.w.h., skoro wnioskodawca wni6st o wpis hipoteki
przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z tre$ci dokumentu stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi
wieczystej (por. art. 110" zd. 1 ustawy). Nie uchybil tez przepisom art. 626° i 626° k.p.c., skoro wziat pod uwage tresé
wniosku, dolaczonego don dokumentu stanowiacego podstawe wpisu oraz tres$é ksiegi wieczystej objetej wnioskiem.

Z podanych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w punkcie
1 (pierwszym), za$ o kosztach rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art.108 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c., uznajac, ze brak podstaw do odstgpienia w realiach sprawy od reguly orzekania o kosztach w postepowaniu
nieprocesowym, zgodnie z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

/SSO Marek Lewandowski/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Hanna Matuszewska/



