Sygn. akt VIII Ca 768/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Lewandowski , SSO Marek Paczkowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2015 r.
sprawy z wniosku (...)Sp. z o.0. (...) Sp.k. w G.
przy udziale S. M. i1 A. K.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji uczestnika S. M.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Golubiu — Dobrzyniu
z dnia 10 wrzesnia 2015 roku
sygn. akt Dz. Kw 1755/15
Kwnr (...)
postanawia:
1.oddalié¢ apelacje;

2.zasqdzié¢ od uczestnika S. M. na rzecz wnioskodawcy (...) Sp. z o.0. (...)Sp.k. w G. kwote 60 zl
( szescdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.

/ Marek Lewandowski/ / Wlodzimierz Jasinski/ / Marek Paczkowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Golubiu — Dobrzyniu — IV Wydzial Ksiag Wieczystych
uwzglednil wniosek uczestnika postepowania(...)Sp. z o.0. (...)Sp.k. w G. o dokonanie wpisu hipoteki przymusowe;j
w kwocie 337.349,75 zt w dziale IV ksiegi wieczystej Kw nr (...) , ktorej wlascicielem w chwili wniesienia wniosku i
dokonania wpisu byt apelujacy uczestnik postepowania S. M.. Sad Rejonowy uwzgledniajac przedmiotowy wniosek
oparl go na podstawie dolaczonego do niego nieprawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
w sprawie I Nc 100/15 Sadu Rejonowego w Poznaniu , ktéry stanowil tytut prawny do dokonania zadanego wpisu.

W apelacji dotychczasowy wtasciciel nieruchomosci S. M.zaskarzajac wpis w caloSci podnidst naruszenie przepisu
art. 109 ust 1 u.k.w.h. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w nierozwazaniu aktualnego stanu prawnego
nieruchomodci , a w szczeg6lno$ci na dokonaniu wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nieruchomosci nie

nalezacej do dluznika , a takze naruszenie przepisu art. 6269 k.p.c. w zw. z art. 6262 k.p.c. poprzez uznanie , ze
wniosek zaslugiwal na uwzglednienie w sytuacji gdy z dokumentoéw dolaczonych do wniosku w zestawieniu z treScia



ksiegi wieczystej wynikalo , ze istniejg przeszkody do dokonania wpisu i brak jest jakichkolwiek podstaw do dokonania
w dziale IV ksiegi wieczystej Kw nr (...) wpisu hipoteki przymusowej albowiem dolaczony do wniosku nakaz zaplaty
nie moégt stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki na prawie wlasnos$ci A. K.. Apelacja zarzucala konicowo takze naruszenie
przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej , a nie swobodnej oceny zebranego materialtu dowodowego
skutkujace blednym przyjeciem , iz spelnione zostaly warunki formalne do dokonania wpisu hipoteki przymusowe;j.
Whioski apelacji szly w kierunku zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia wniosku

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie jednak do zarzutéw apelacji w przedmiocie dokonanego wpisu hipoteki
przymusowej i majac na uwadze fakt , iz zaskarzony wpis nie podlegal uzasadnieniu to wystepujaca w sprawie sytuacja
procesowa wymaga od Sadu drugiej instancji dzialajacego jako instancja merytoryczna przed dokonaniem oceny
zarzutoéw apelacji dokonania ustalen faktycznych jakie legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia (wpisu) .

Sekwencja zdarzen faktycznych i prawnych , ktéra powinna w istocie by¢ bezsporna przedstawiata sie w rozstrzyganej
sprawie nastepujaco:

W dniu 22 maja 2015 roku doszlo do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci dotknietej obecnie wpisem hipoteki
przymusowej dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr Kw (...). Stronami tejze umowy sprzedazy byli wnoszacy
apelacje uczestnik postepowania S. M. - bedacy na dzien sporzadzenia umowy sprzedazy wpisanym wlascicielem
nieruchomoéci w dziale IT wskazanej powyzej ksiegi wieczystej oraz kupujaca nieruchomos$é A. K. aktualnie wpisana
juz jako wlasciciel nieruchomoéci.

W dniu 25 maja 2015 roku wplynal do Sadu Rejonowego w Golubiu Dobrzyniu wniosek o dokonanie wpisu
hipoteki przymusowej w kwocie 337.349,75 zt z ktéorym wystgpila wnioskujaca (...)Sp. z o.0. (...) Sp.k. w G.
legitymujaca sie tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu wydanym w sprawie I Nc
121/15 w postepowaniu nakazowym przeciwko wpisanemu w chwili ztozenia wniosku wlascicielowi nieruchomosci —
apelujgcemu w sprawie S. M..

W dniu 27 maja 2015 roku wplynal z kolei wniosek przeslany przez notariusza sporzadzajacego umowe w
sprzedazy z dnia 22 maja 2015 roku o dokonanie wpisu zmiany wlaSciciela tj. w miejsce S. M. - wpisania E. K...

W dniu 6 sierpnia 2015 roku wplynal z kolei wniosek (...) Sp. z 0.0. (...) Sp6tka komandytowa w siedziba w B.
o wpis hipoteki przymusowej na jej rzecz przeciwko S. M..

W dniu 10 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy w Golubiu Dobrzyniu rozpoznajac wnioski uwzglednil jako pierwszy
wniosek (...)Sp z o.0. (...) Sp.k. w G. z dnia 22 maja 2015 roku o wpis hipoteki przymusowej dokonujac stosownego
wpisu hipoteki przymusowej zgodnie z jego zagdaniem .

Nastepnie w dniu 15 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy w Golubiu Dobrzyniu uwzglednil drugi w kolejnosci z
wnioskéw wniesionych do tego sadu - notariusza zawarty w akcie notarialnym umowy z dnia 22 maja 2015 roku ,
ktory przekazany zostat w dniu 27 maja 2015 roku i dokonal wpisu do przedmiotowej ksiegi wieczystej w dziale II jako
wlascicielka nieruchomosci w miejsce wykreslonego S. M.— E. K..

W dniu 30 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy w Golubiu Dobrzyniu oddalil ostatni wniosek o wpis hipoteki
przymusowej na rzecz (...) Sp.z o.0. (...) Spotka komandytowa w siedziba w B. z dnia 8 sierpnia 2015 roku wskazujac
w uzasadnieniu swojej decyzji , iz w chwili wplywu tego wniosku w aktach sprawy znajdowal sie weze$niejszy wniosek
o dokonanie zmiany wladciciela , ktéry zostal rozpoznany w dniu 15 wrzes$nia 2015 roku i aktualnie na dzien jego
rozpoznania wpisanym wlascicielem nieruchomosci nie jest dluznik wnioskodawcy jako wierzyciela hipotecznego ale
osoba trzecia.



Przechodzac zatem do rozwazan prawnych nad zarzutami apelacji przy tak ustalony stanie faktycznym w pierwszej
kolejnosci nalezy podnie$é w ocenie Sadu Okregowego , iz nie doszlo wbrew tak postawionym zarzutom do naruszenia
przepisdbw prawa w nich wskazanych w tym w szczego6lnosci prawa procesowego , ktore jak sie wydaje mialo
fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Ot6z co nalezy podkresli¢ , iz na gruncie postepowania wieczystoksiegowego obowigzuje wynikajaca z przepisu
art. 626° § 1 k.p.c. ( ktérego apelujacy w ogéle nie zauwaza) zasada rozpoznawania wnioskow o wpis wedhg
kolejnoéci ich wplywu precyzowana zdaniem drugim tegoz przepisu co do godziny i minuty tego wplywu. Zasada ta
stanowi fundament rozpoznawania wnioskow na gruncie postepowania wieczystoksiegowego w zakresie kolejnosci
ich rozpoznawania i jest powszechnie akceptowana zwlaszcza w §wietle uchwaty skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2009 roku III CZP 80/09 — lex 511134 , ktory zasade te potwierdzil i nakazal jej stosowanie ( por.
takze p6zniejsze postanowienie SN z 22 stycznia 2010 roku V CSK 190/09 — lex 572209 ).

Powyzsze unormowanie oraz przedstawione stanowisko judykatury implikuje zatem konieczno$é rozpoznawania
wnioskow o wpis takze w niniejszej sprawie w kolejnosci ich wplywu przyjetej przez Sad Rejonowy i ustalonej przez
Sad Okregowy. Skoro zatem wniosek o wpisanie hipoteki przymusowej wniesiony przez (...)Sp. z o.o0. (...) Sp.k. w G.
wyprzedzal w czasie wniosek o zmiane wpisu wiasciciela to sad pierwszej instancji nie moégl rozpoznaé tych wnioskow
w odwrotnej kolejnosSci. Hipoteka jako ograniczone prawo rzeczowe powstaje z chwila jej wpisania do ksiegi wieczystej
- art. 67 u.k.w.h z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 29 u.k.w.h. ( wpis jest skuteczny od dnia zlozenia wniosku —
godziny i minuty) i podlega rozpoznaniu wedlug kolejno$ci wplywu , a o dopuszczalnoéci ujawnienia hipoteki decyduje
stan wpiséw w dacie jego rozpoznania. Ten stan natomiast na dzien rozpoznania wniosku o wpis hipoteki przymusowe;j
byt taki , ze wpisanym wtaécicielem w ksiedze wieczystej nr Kw (...). byt apelujacy , a nie kupujgca nieruchomo$¢ E.
K. (tak tez por. postanowienie SN z 15 pazdziernika 2010 roku V CSK 77/10 ).

Nalezy przy tym dodac , iz nawet gdyby doszlo do przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci i dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej na rzecz nabywcey w tym wypadku E. K. to i tak zgodnie z zadaniem apelujacego nie stanowiloby
to przeszkody do dokonania wpisu hipoteki przymusowej na rzecz wnioskodawcy na podstawie zlozonego wcze$niej
wniosku o jej wpis. Oznacza to , iz gdyby Sad Rejonowy zaniechal kolejnosci wpisu in uwzglednil wniosek apelujacego
toitak nie byloby przeszk6d do dokonania wpisu przedmiotowej hipoteki na rzecz wnioskodawcy ( por. postanowienie
SN z 13 marca 2009 roku II CSK 532/08 — lex 599757).

W powyzszej sytuacji podniesiony w apelacji takze zarzut naruszenia prawa materialnego tj. przepisu art. 109 ust 1
u.k.w.h. nie znajduje réwniez swojego uzasadnienia bowiem wnioskodawca byt wierzycielem apelujacego uczestnika
postepowania zar6wno w chwili wniesienia wniosku o wpis jak i jego rozpoznawania za$ apelujacy na dzien wniesienia
wniosku o wpis hipoteki oraz na dzien rozpoznania wniosku byl wpisanym wlascicielem nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowil
jak na wstepie w punkcie 1 ( pierwszym)

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2 ( drugim) na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c.i8 8 pkt 5 w zw. z §13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( ...) Dz. U. z 2013 roku , poz. 461 ze zm.). Istniejgce sprzeczne interesy uczestnikow postepowania sg
oczywiste i zostaly wyrazone w ich stanowiskach : we wniosku oraz apelacji a takze odpowiedzi na apelacje. Stad
tez w oceni Sadu Okregowego wskazana podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach znajduje swoje zastosowanie w
przedmiotowej sprawie w ustalonym stanie faktycznym.
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