Sygn. akt VIII Ca 730/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie: SSO Rafat Krawczyk
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: sekr. sad Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 31 lipca 2015 T.

sygn. akt I C 1121/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie 1 (pierwszym) oddala powédztwo,

b) w punkcie 2 (drugim) nie obciqza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego,

¢) w punkcie 3 (trzecim) obciqza Skarb Panstwwa — Sqd Rejonowy w Toruniu kosztami oplaty od
pozwu, od ktorej uiszczenia zwolniony byt powod,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego poniesionymi przez pozwanego.

/SSO Rafat Krawczyk/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Malgorzata Konczal/



VIII Ca 730/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z pow6dztwa M. Z. przeciwko (...) Bankowi (...)
S.A. wW. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego: 1. pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy — bankowy
tytul egzekucyjny wystawiony 28 maja 2012 r. przeciwko powodowi M. Z. przez pozwanego (...) Bank (...) S.A. wW.,
ktéremu Sad Rejonowy w Toruniu nadal klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2012 r. (sygn. XI
Co 1275/12) — w calosci,

2. zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1.240 z} tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania, od uiszczenia ktérych powod zostal zwolniony.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd jest dtuznikiem pozwanego. Powdd skladal
wnioski o zmiane zasad splaty zobowigzania, ktorych pozwany nie uwzglednil. Pozwany wystawil przeciwko powodowi
bankowy tytul egzekucyjny opiewajacy na cate zobowiazanie i po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci skierowal caly dlug
do egzekucji.

Ponadto Sad a quo ustalil, ze powdd jest w trudnej sytuacji materialnej oraz ze znalazl sie w niej bez swojej winy.
Rozszed! sie z zona, z ktéra wezedniej solidarnie zaciggal zobowiazania, lecz ktéra nie partycypuje w ich splacie oraz
utracil znaczng cze$¢ dochodu w zwiazku z obnizeniem jego wynagrodzenia przez pracodawce na skutek kryzysu
finansowego. Ponadto powdd uzyskal rozlozenie zobowigzan na raty u innych wierzycieli, np. w (...)-u.

Przed przystapieniem do rozwazan Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zeznanie powoda nalezalo uzna¢ za wiarygodne i
stanowily one podstawe dokonania ustalen faktycznych w zakresie sytuacji materialnej powoda.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w sprawie wystepowaly dwa problemy,
ktore wymagaly odrebnej analizy. Po pierwsze, konieczne bylo rozwazenie, czy zobowigzanie powoda podlegalo
rozlozeniu na raty. Nie uszlo przy tym uwagi Sadu, ze od czasdéw rzymskich w prawie cywilnym obowigzuje zasada, ze
uwzglednienie stusznych pretensji wierzyciela nie moze prowadzi¢ do ruiny dluznika, poniewaz nie jest to zgodne z
interesem tak publicznym, jak i indywidualnym. Przytaczajac in extenso tre$c art. 320 k.p.c., Sad Rejonowy zauwazyl,
ze wprawdzie cytowany przepis ma procesowy charakter, obejmuje takze norme prawa materialnego. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie moze uj$¢ uwadze, ze powod zaciagnal wprawdzie wysokie zobowigzania, to jednak mogl,
patrzac rozsadnie, tak postgpi¢. Zarabial bowiem nieZle i mial zone, z kt6ra prowadzil wspélne gospodarstwo domowe
i byl wowczas w stanie obslugiwaé wierzytelnosci.

Sytuacje zmienil rozwéd powoda i $wiatowy kryzys finansowy wywolany w Stanach Zjednoczonych, ktbre
doprowadzily do podciecia ekonomicznych podstaw utrzymania powoda, ktorych nie mogl przeciez przewidzie¢. W
rezultacie zdaniem Sadu a quo zachodza przestanki rozlozenia $wiadczenia na raty.

W ocenie Sadu Rejonowego rozlozenie $wiadczenia na raty nie jest jednak mozliwe w procesowej sytuacji powoda,
skoro pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny i - z pominieciem drogi procesu - uzyskat tytul wykonawczy, a
powod wystapil z powodztwem opozycyjnym. Art. 320 k.p.c., ktory stanowi podstawe roztozenia §wiadczenia na raty,
jest umieszczony w rozdziale 1 ,wyroki”, dziatu IV, Tytulu VI, Ksiegi Pierwszej, Czeéci Pierwszej k.p.c. i juz tylko z tej
racji nie dotyczy powodztwa przeciwegzekucyjnego. Co wiecej, z brzmienia analizowanego unormowania wynika, ze
uprawnienie sadu do ingerencji w treS¢ zobowiazania stron dotyczy wylacznie sytuacji, w ktdrej to wlasnie sad, po
rozpoznaniu sprawy wydaje wyrok. Pamietaé trzeba przy tym, ze wyrok zasadzajacy $§wiadczenie ma deklaratywny
charakter, a kompetencja sagdu do wladczego ustalania treSci zobowigzania musi wynikaé¢ wprost z pozytywnego
unormowania.



Zdaniem Sadu a quo nie jest mozliwe rozlozenie §wiadczenia na raty w przypadku zadania pozbawienia wykonalnosci
bankowego tytulu egzekucyjnego z uwagi na jego pozasadowy charakter. Przeslanka zasadnosci powodztwa
opozycyjnego (w zakresie objetym przedmiotem sprawy) jest bowiem — w my$l art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. - brak
wymagalnos$ci zobowigzania. Uprawnienie za$§ do ratalnej splaty zobowiazania, z ktérej wynika jego czeSciowa
niewymagalno$¢, wynika¢ moze bowiem (poza umowa stron, do ktérej w sprawie nie doszlo) wylacznie z uprzednio
wydanego orzeczenia sadowego, ktérego przeciez nie ma. Wskazywanie na art. 189 k.p.c. i dopatrywanie sie w
nim podstaw do uzyskania tego typu rozstrzygniecia, pomijajac czysto teoretyczng mozliwo$c, jest — zdaniem Sadu
Rejonowego - z gory skazane na niepowodzenie. Powodztwo byloby bowiem oczywiscie bezzasadne. Nie moze by¢
bowiem mowy o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu tego przepisu, skoro istnieje juz tytul wykonawczy.

W opinii Sadu pierwszej instancji powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze obowigzujace w dacie zlozenia
pozwu uregulowania nie dopuszczaly uwzglednienia powodztwa. Dostrzegajac problem wylaczenia spod hipotezy
art. 320 k.p.c., 0s6b, przeciwko ktérym banki wystawily wlasne tytulu egzekucyjne, Sad a quo zwrdcit sie do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem o zgodno$¢ tego stanu prawnego z Konstytucja. Trybunal wprawdzie umorzyt
postepowanie, jednak uczynil to gléwnie z powodu ustalenia w innej sprawie, ze przepis art. 96 ust. 11 97 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r.- prawo bankowe, ktore uprawnialy banki do wystawiania prywatnych tytuléw egzekucyjnych
sg niezgodne z konstytucja (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., Dz. U. poz. 559,
powolywany dalej jako wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r.). Zdaniem Sadu meriti wskazane orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego oznacza zasadnicza zmiane sytuacji prawnej. Wystawiony przez pozwanego tytul egzekucyjny, nie
ma bowiem takiego charakteru, co uzasadnia pozbawienie go wykonalnoéci. Sad rozstrzyga bowiem sprawe w oparciu
o stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Z tego powodu Sad I instancji uwzglednit
powddztwo i orzekt o kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.

Ubocznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze wprawdzie Trybunal Konstytucyjny odroczyt wejécie w Zycie wyroku z dnia
14 kwietnia 2015 r. o pdltora roku, to jednak nie zmienia to sytuacji. W jurysprudencji istnieje bowiem spor na
temat znaczenia tego typu rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego dla oceny, czy przepis uznany za niezgodny z
konstytucja moze by¢ podstawa oceny zdarzen, ktore miaty miejsce przed dniem opublikowania orzeczenia Trybunatu.

Jak zauwazyt Sad pierwszej instancji, w my$l art. 190 ust 3 zd. 1. Konstytucji orzeczenie Trybunalu wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Tre$¢ przytoczonej normy dala podstawe do sformulowania przez Sad Najwyzszy pogladu,
ze odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisu przez Trybunal Konstytucyjny wyraza jego stanowisko ,0
prospektywnym” dzialaniu takiego orzeczenia i, ze przeciwny poglad podwaza sens odraczania wejScia orzeczen w
zycie. Oznacza to w konsekwencji, ze do dnia utraty mocy obowiazujacej przepisu sady i inne organy panstwowe maja
obowiazek jego stosowania, za§ wznowienie postepowania jest niedopuszczalne. Sady powinny zatem uwzgledniac
wadliwe normy prawne przy ocenie zdarzen, ktére wystapily przed momentem utraty przez niekonstytucyjne przepisy
mocy obowigzujacej. Réwnoczeénie jednak broniony jest poglad, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu
skutkuje ex tunc, wobec czego organy stosujace prawo nie powinny stosowac go w ogdle, scilicet, do oceny zdarzen
prawnych, ktére mialy miejsce przed dniem wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego druga z przytoczonych koncepcji jest trafna. Nie moze bowiem uj$¢ uwadze, ze
Trybunal Konstytucyjny dokonuje abstrakcyjnej kontroli norm prawnych; prowadzi bowiem proces wykladni
zakwestionowanego przepisu, odkodowuje norme prawna wyzszego rzedu a w dalszej kolejnosSci poréwnuje tres¢ obu
uregulowan. Stwierdzenie, ze okre§lony przepis jest niezgodny z konstytucja oznacza zatem, ze nie odpowiada on
wzorcom wyznaczonym przez ustawe zasadnicza. Z logicznego punktu widzenia stan sprzecznosci istnieje natomiast
ab initio, a wiec od dnia wej$cia w zycie kwestionowanej normy prawnej albo normy wyzszego rzedu. Trudno zatem
formulowa¢ opinie, ze uplyw czasu powoduje zmiany w tej kwestii. Norma prawna moze bowiem by¢ zgodna z
przepisem wyzszego rzedu, albo nie.

W rezultacie w ocenie Sagdu a quo, uplyw oznaczonego terminu, poza wyjatkami zwigzanymi ze zmiang ocen i
preferencji ustawodawcy konstytucyjnego, ktéra nie wchodzi w gre w przedmiotowej sprawie, jest nieistotny, zas



przepis niezgodny z konstytucja jest obarczony wada juz od dnia wejScia w zycie. Stosowanie w praktyce obrotu
prawnego niekonstytucyjnych przepiséw rodzi natomiast zasadniczy sprzeciw, zwlaszcza gdy chodzi o sady. Jak juz
podkreslano, maja one przeciez sprawowaé¢ wymiar sprawiedliwo$ci. Nie wolno tez zapominac, ze Konstytucja jest
najwyzszym prawem w Polsce i nalezy stosowa¢ ja bezposrednio (art. 8 ust. 2 konstytucji). Wydanie wyroku przez sad
powszechny w oparciu o sprzeczny z ustawa zasadniczg przepis jest wiec nie do pomy$lenia.

Ponadto w opinii Sadu pierwszej instancji zasada lex retro non agit odnosi sie wylacznie do norm prawnych generalno-
abstrakcyjnych. Trybunal Konstytucyjny nie stanowi natomiast prawa; teza o ,prospektywnoSci jego orzeczen”
nie jest zatem usprawiedliwiona. Nalezy takze dostrzec, ze z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika, Ze orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego,
na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreS§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Na gruncie
procesu cywilnego — w my$l art. 401" k.p.c. - mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosSci z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. Oznacza to, ze stwierdzenie przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnosci przepisu z konstytucja jest podstawa wzruszenia decyzji wydanych na jego podstawie w
indywidualnych sprawach. W przeciwnym razie wznowienie postepowania byloby pozbawione sensu. Gdyby bowiem
znaczenie powolanego unormowania bylo jedynie formalne, sad po wznowieniu postepowania w mysl art. 190 ust.

4 Konstytucji i art. 401" k.p.c., powinien wydaé identyczne jak wezeéniej orzeczenie. Wykladnia tego typu prowadzi
za$ do absurdu i musi by¢ — w ocenie Sadu Rejonowego - odrzucona. Konstytucja po to daje mozliwo$é wznowienia
postepowania, w ktorym byla wykorzystana wadliwa norma prawna, aby ponownie dokonaé oceny sprawy, z jej
pominieciem. Opinia Sagdu Najwyzszego wyrazona w wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r. zostala wiec wypowiedziana

contra legem i nie nadaje sie do obrony. Treéé art. 190 ust. 4 Konstytucji i art. 401" k.p.c. nie budzi bowiem w tej
mierze zadnych watpliwosci.

W opinii Sadu meriti problem odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny wejScia w zycie orzeczenia dotyczy innego
aspektu zagadnienia i - z punktu widzenia przedmiotu sprawy - nie jest relewantny. Nie nadaje sie tez do
zaakceptowania koncepcja, zgodnie z ktéra sady przed dniem wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
powinny stosowaé niekonstytucyjne przepisy, za$§ nastepnie, po utracie przez nie mocy obowiazujacej, wznawiac
postepowanie i orzekaé w odmienny sposéb. Prowadzi to bowiem z jednej strony do rozstrzygania o prawach
uczestnikéw obrotu na podstawie norm sprzecznych z przepisami wyzszego rzedu, z drugiej za$, do wydawania
orzeczen, o ktérych a priori wiadomo, ze beda podlegaly wzruszeniu. Obie konsekwencje wykluczaja aprobate
powyzszego zapatrywania. Stosowanie niekonstytucyjnych przepis6w nie daje sie bowiem pogodzi¢ z pojeciem
wymiaru sprawiedliwo$ci, za$ oglaszanie wyrokow, ktore i tak beda zmienione, jest przejawem skrajnego formalizmu.
W konsekwencji — zdaniem Sadu Rejonowego - w §wietle wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego - nie ma podstawy
do przyjecia, ze zlozony przez wnioskodawce dokument stanowi w ogole tytul egzekucyjny. Skoro za§ nadano mu
klauzule wykonalno$ci, musi by¢ jej pozbawiony.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nawet gdyby aprobowaé¢ wigzacy charakter odroczenia wejScia w
zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r, to nie wplywa to na rozstrzygniecie. Zdaniem
Sadu meriti Trybunal Konstytucyjny wypowiadajac sie w rozpoznawanej sprawie na temat konstytucyjnosci braku
mozliwo$ci zastosowania art. 320 k.p.c. w przypadkach, w ktérych egzekucji podlega bankowy tytul egzekucyjny,
umorzyt wprawdzie postepowanie, jednak przyznal sadom powszechnym prawo odmowy zastosowania ad casum
przepisow prawa bankowego, ktorych niekonstytucyjnoéc stwierdzil w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. Podkreslil
tez, wlaSciwie expressis verbis, ze w przypadku oséb, co do ktérych w procesie zachodza przestanki zastosowania art.
320 k.p.c. racje uzasadniajgce odroczenie wejScia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015
r. nie wystepuja. Tozsamy poglad TK zawarl w uzasadnieniach postanowien z 13 maja 2015 r., P 54/13, i 15 lipca 2015
r., P 66/14).



Zdaniem Sadu Rejonowego w realiach sprawy powdd powinien skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 320 k.p.c. Skoro za$
pozwany nie wykazal dobrej woli i nie rozlozyt mu §wiadczenia na raty, powody, dla ktérych Trybunal Konstytucyjny
odroczyl wejscie w zycie wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r., nie wystepuja. Dodatkowo Sad Rejonowy uznal, ze
powodztwo jest uzasadnione do kwoty 23.850,22 z} takze dlatego, ze zostala ona wyegzekwowana w toku procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, ktory zaskarzyl go w calosci. Skarzacy zarzucil: 1)
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 840 k.p.c. poprzez przyjecie, ze:

- mozliwe jest rozstrzyganie, czy dokument wystawiony przez pozwanego jako bankowy tytul egzekucyjny
(zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci) takim tytulem egzekucyjnym rzeczywiscie jest,

- pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci moze nastapic
z uwagi na oczekiwanie przez dluznika rozlozenia §wiadczenia na raty w sytuacji, gdy wierzyciel po powstaniu tytulu
egzekucyjnego na ww. nie wyrazil zgody;

2) naruszenie prawa materialnego — art. 190 ust. 3 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze utrata mocy obowigzujacej
art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy o z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe na podstawie wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 r., sygn. P 45/1, nastapila z chwilg publikacji ww. wyroku w Dzienniku Ustaw i nie
zostala odroczona do 1 sierpnia 2016 r., i w konsekwencji przyjecie, ze bankowy tytul egzekucyjny wystawiony wobec
powoda przez pozwanego w dniu 28 maja 2012 r. nie jest tytulem egzekucyjnym.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzacy wnioslt o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calosci,

2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja jako uzasadniona zastugiwala na wwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Na tle wykladni cytowanego przepisu w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie powszechnie, ze podstawami
powbdztwa opozycyjnego moga by¢ zaréowno zarzuty dotyczace istnienia tytulu egzekucyjnego, jak i okoliczno$ci
zwigzane z nadaniem mu klauzuli wykonalno$ci. W pierwszym przypadku istnieje jednak réznica pomiedzy tytulami



egzekucyjnymi bedacymi orzeczeniami sadowymi i innymi tytulami egzekucyjnymi, cho¢ nie wydaje sie ona istotna
w $wietle art. 777 k.p.c., ktory wymienia rodzaje tytulow egzekucyjnych. To rozroéznienie wiaze sie ze skutkami
prawomocno$ci materialnej orzeczen sagdowych. Z mocy art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenia sagdowe wigza
nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby. Natomiast w przypadku tytutéw niemajacych
tych cech, takich jak akty notarialne, bankowe tytuly egzekucyjne oraz ugody, mozna kwestionowaé istnienie
obowiazku stwierdzonego tego rodzaju tytulami egzekucyjnymi za pomoca zarzutéw dotyczacych np. braku zdolno$ci
do czynnoSci prawnych, wad o§wiadczenia woli oraz innych przyczyn niewazno$ci czynnosci prawnych (zob. np. wyrok
SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 368/07, niepubl., w ktérym stwierdzono, ze niewazno§¢ czynno$ci prawnej
sporzadzonej w formie aktu notarialnego moze by¢ podstawa pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego, ktory
stanowi ten akt notarialny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci).

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia 2010 r., I CSK 211/09,

Legalis nr 338382, powodztwo przewidziane w art. 840 § 1 k.p.c. jest powodztwem o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, a nie powodztwem o pozbawienie wykonalnoSci tytulu egzekucyjnego. Jego przestanka
materialnoprawna jest istnienie tytulu wykonawczego, a wiec istnienie klauzuli wykonalno$ci nadanej tytulowi
egzekucyjnemu. Jezeli tytul wykonawczy nie istnieje, powodztwo o pozbawienie go wykonalno$ci jest oczywiscie
bezprzedmiotowe.

Nalezy zauwazy¢, ze podstawa egzekucji moze by¢ tytul wykonawczy jeszcze przed uprawomocnieniem sie
postanowienia sadu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. W tym przypadku powodztwo przeciwegzekucyjne moze
by¢ wytoczone takze jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania klauzulowego. Dluznik moze
zarbwno zaskarzy¢ postanowienie sadu pierwszej instancji o nadaniu klauzuli wykonalnoSci, jak i wytoczyé
powodztwo przeciwegzekucyjne jeszcze przed rozpoznaniem jego zazalenia w postepowaniu klauzulowym. W obu
postepowaniach przystuguja mu rézne zarzuty i oba moga toczy¢ sie réwnolegle. Jednakze w takiej sytuacji
niewatpliwie wynik postepowania opozycyjnego zalezy od wyniku postepowania klauzulowego w tym znaczeniu, ze
uwzglednienie zazalenia dtuznika w postepowaniu klauzulowym i oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
w sposob oczywisty wplywa na wynik postepowania opozycyjnego. Z chwila prawomocnej odmowy nadania klauzuli
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu, przestaje istnieé¢ tytul wykonawczy zaskarzony w postepowaniu opozycyjnym,
a zatem odpada przestanka materialnoprawna powo6dztwa opozycyjnego. Poniewaz - zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.
- zasadno$¢ powddztwa przeciwegzekucyjnego sad ocenia wedlug stanu rzeczy z chwili orzekania (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1976 r. III CZP 18/76, OSNCP 1976/9/195), musi uwzgledni¢ przy wydawaniu
koncowego orzeczenia odpadniecie podstawowej przestanki materialnoprawnej powddztwa jaka jest istnienie tytutu
wykonawczego.

Okoliczno$cig bezsporna w rozpoznawanej sprawie jest to, ze powod nie zaskarzyl postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci przedmiotowemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Utracil zatem mozliwo$¢ kwestionowania w
postepowaniu klauzulowym istnienia tytulu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 k.p.c., podlegajacego zaopatrzeniu
w klauzule wykonalnosci. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze in casu dtuznik nie kwestionowal wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego, tylko twierdzil, Ze postepowanie to stanowi naduzycie pozycji prawnej pozwanego banku,
ktéry nie wyrazil zgody na rozlozenie powodowi roszczenia na raty. Uznajac, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 45/12 dotyczy takze bankowych tytulow egzekucyjnych, zaopatrzonych w
klauzule wykonalno$ci, a wystawionych jeszcze przed ogloszeniem orzeczenia, Sad Rejonowy przyjal ostatecznie, ze
przedmiotowy tytul nie istnieje i w konsekwencji powddztwo opozycyjne podlega uwzglednieniu w catosci.

Z przedstawionym pogladem nie sposob sie zgodzi¢ z nastepujacych powodéw. Po pierwsze trzeba podkresli¢, ze
w ustawie z dnia 25 wrzeSnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 T. poz. 1854) ustawodawca, w zwigzku z tre$cia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 r.,

sygn. akt P 45/12, uchylil przepisy art. 96-98 prawa bankowego oraz art. 786 k.p.c. Jednoczeénie w art.11 ust. 2
ustawy wskazal, Ze jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wydano postanowienie w przedmiocie nadania



klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalno$ci toczy sie wedlug przepiséw dotychczasowych, za§ w art. 11 ust. 3 jednoznacznie przyjal, ze bankowy
tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnoS$ci na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowuje moc
tytulu wykonawczego takze po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Nie moze umkna¢, ze powolana ustawa — w
my$l art. 13 — weszla w zycie po uplywie 14 dni od jej ogloszenia, tj. od 27 listopada 2015 1.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy oznacza to, wbrew stanowisku Sadu I instancji, ze przedmiotowy bankowy tytul
egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem 27
listopada 2015 r. zachowal moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejscia w zycie nin. ustawy. Brak bylo zatem
podstaw do uznania, ze nie jest on tytulem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 k.p.c.

Po drugie, nie sposéb przeoczyé¢, ze w piSmiennictwie na tle wykladni art. 840 k.p.c. przyjmowano do tej pory
powszechnie, ze w powddztwie opozycyjnym dluznik banku moze podnie$¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne
dotyczace wierzytelnos$ci banku, objetej tym tytulem; w gre moga wchodzi¢ zaré6wno zarzuty powstate przed
wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli wykonalnosci i po jej wydaniu. Powod
moze przykladowo podnieé¢ zarzut nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej wysokosci
niz ujete w tytule, nienastapienia wymagalno$ci roszczenia (mimo umieszczenia w bankowym tytule egzekucyjnym
o$wiadczenia banku innej tresci). Dluznik powinien wytoczyé powddztwo przeciwegzekucyjne, jezeli przeczy
okoliczno$ciom stwierdzonym w dokumentach bedacych podstawa nadania bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoéci, choé nie kwestionuje samych dokument6w. Nie mozna réwniez wykluczy¢ zarzutu naruszenia
prawa (art. 5 k.c.). Nie oznacza to jednak, ze przepis art. 5 k.c. mdglby sta¢ sie samoistng podstawa powodztwa
przeciwegzekucyjnego z art. 840 k.p.c. Inna sytuacja uksztaltowalaby sie wowczas, gdyby istnialy podstawy do
uznania, ze doszlo do naduzycia prawa w wyniku wykonywania przez bank odpowiedniego uprawnienia ksztaltujacego
wynikajacego z umowy kredytowej (np. wypowiedzenia umowy kredytowej). Wykonywanie przez bank takiego
uprawnienia ksztaltujacego mogloby by¢ oceniane z punktu widzenia przepisu art. 5 k.c. i w rezultacie prowadzi¢ do
wniosku, zZe dokonane przez bank wypowiedzenie umowy kredytu (ze wzgledu na istnienie okreslonych okolicznosci)
nie mogto by¢ uznane za skuteczne wobec kredytobiorcy.

Aprobujac przedstawione stanowisko Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 698/14, LEX nr
1805901, trafnie uznal, ze wykonanie przez bank - kredytodawce uprawnienia ksztaltujacego w postaci wypowiedzenia
umowy kredytowej moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Taka
kwalifikacja moglaby prowadzié do uznania dokonanego wypowiedzenia za prawnie bezskuteczne, co czyniloby
przedwczesne dochodzenie przez kredytodawce calo$ci zadluzenia kredytowego od kredytobiorcy i tym samym
mogloby uzasadnia¢ powddztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. W powolanym orzeczeniu SN przyjat rowniez,
ze brak wspdldzialania banku w rozumieniu art. 354 § 2 k.c. nie oznacza naduzycia prawa podmiotowego, o ktorym
mowa w art. 5 k.c.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy - wbrew zapatrywaniu Sadu I instancji - powdd nie wykazal, ze brak rozlozenia
przez pozwanego $wiadczenia na raty stanowi przypadek razacej nielojalnosci kontraktowej. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze w pi$mie z 16 czerwca 2012 r. (k. 9) pozwany wyjasnil przyczyny odmowy wyrazenia zgody na warunki
powoda splaty zadluzenia, wskazujac na zbyt niska wysoko$¢ proponowanej przez powoda raty, ktéra uniemozliwi
wladciwa obsluge wierzytelnosci, a co za tym idzie wplynie niekorzystnie na interes obu stron. Z dolaczonych do akt
dokumentow nie wynika za$, by powdd odpowiedzial na to pismo, w szczegdlno$ci zaproponowat inne warunki splaty
kredytu.

Okoliczno$é, ze z uprawnienia ksztaltujacego w ramach tzw. moratorium sedziowskiego (art. 320 k.p.c.) mogiby
skorzysta¢ sad w postepowaniu procesowym, rozstrzygajac spor miedzy stronami o zaplate naleznosci przystugujacej
pozwanemu wobec powoda, nie oznacza, ze pozwany, wystawiajac bankowy tytul egzekucyjny naduzyt swego
prawa podmiotowego. Nie moze umknaé, ze w rozpoznawanej sprawie powod nie probowal nawet wykazaé, ze
wypowiedzenie umowy przez pozwanego stanowilo naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Nie
udowodnit zatem, ze o$wiadczenie to bylo prawnie bezskuteczne, co czyniloby przedwczesnym dochodzenie przez



pozwanego calo$ci zadluzenia od powoda na podstawie wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego i tym samym
mogloby uzasadniaé¢ powodztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

W konsekwencji nalezalo uznaé zarzuty apelacyjne naruszenia art. 840 k.p.c. oraz 190 ust. 3 Konstytucji RP za
uzasadnione. W szczegblnoSci apelujacy trafnie zarzucil, ze Sad a quo blednie przyjal, iz powddztwo zastlugiwalo
cze$ciowo na uwzglednienie z uwagi na wyegzekwowanie cze$ci nalezno$ci. Poglad ten jest sprzeczny z utrwalonym
stanowiskiem judykatury i piSmiennictwa, zgodnie z ktérym wyegzekwowanie naleznosci w wyniku postepowania
egzekucyjnego czyni powbddztwo z art. 840 k.p.c. niezasadnym.

Z podanych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za$§ o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego i odwotawczego orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze in casu zachodza
przestanki do odstgpienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Sytuacja materialna powoda jest bardzo
trudna; utrzymuje sie on z wynagrodzenia za prace, ktérego wysoko$¢ — po potraceniach komorniczych — nie
wystarcza na zaspokajanie jego podstawowych potrzeb. Poza tym powdd wnoszac sprawe do sadu byl subiektywnie
prze$wiadczony o wysokim prawdopodobienstwie wygranej, skoro w innej sprawie (z powodztwa wierzyciela nie
bedacego bankiem) Sad roztozyl jego $wiadczenie na raty.
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