Sygn. akt VIII Ca 75/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Krystyna Sytniewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r.
sprawy z wniosku J. C. it M. C. (1)

z udzialem (...) Spétki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 27 listopada 2014 r.

sygn. akt XI Ns 966/13

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn.akt. VIII Ca 75/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawey J. C. i M. C. (1) wnieéli o ustanowienie na mocy art. 305" ke sluzebnosci przesylu obcigzajacej
nieruchomosci bedgce wlasnoéciag wnioskodawcow, tj. dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), na rzecz przedsiebiorstwa (...) S.A., ktorej treécia jest znoszenie istnienia
na nieruchomosciach obciazonych i w przestrzeni nad powierzchnia tych nieruchomosci urzadzen przesytowych
linii energetycznych wysokiego napiecia 220 kV oraz prawo korzystania z nieruchomosci obciazonych w zakresie



niezbednym do dokonywania remontéw, konserwacji i modernizacji urzadzen przesylowych wraz z prawem wejécia
i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 208 492,67 zl oraz o zasadzenie od
uczestnika kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze od dnia 18 stycznia 2012 r. sg wlascicielem nieruchomosci potozonych w
miejscowodci T., gmina E.: dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) oraz dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Wnioskodawcy
podali, ze na terenie dzialki nr (...) posadowione sg 3 stupy linii wysokiego napiecia 220 kV, a na terenie dzialkinr (...)
posadowione sg 2 stupy linii wysokiego napiecia 220 kV. Wnioskodawca podniésl, ze wezwal uczestnika do zawarcia
umowy o ustanowienie shuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem, jednakze uczestnik odmowil zawarcia umowy.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) S.A. z siedzibg w K. wniost o jego oddalenie i zasagdzenie od wnioskodawcy
kosztoéw postepowania, podnoszgc zarzut nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu. Uczestnik wskazal, ze inwestycja przesylowa w postaci linii elektroenergetycznej 220 kV relacji
T. (...)— G. W. zostala zrealizowana na nieruchomos$ci wnioskodawcow na podstawie zezwolenia z dnia 19 maja 1972
r., znak GKM.T.(...), wydanego przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T. w oparciu o art. 35 i 36 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Uczestnik podniosl, ze powyzsze zezwolenie
jest decyzja administracyjna w rozumieniu art. 107 § 1 kpa.

W piémie z dnia 11 lipca 2013 r. wnioskodawca wskazal, ze termin zasiedzenia moze by¢ liczony dopiero od dnia
12 lipca 1993 r., poniewaz przed tg data posiadaczem stuzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesylu oraz wlascicielem nieruchomoéci wladnacej byt Skarb Panstwa, a w dacie 12 lipca 1993 r. dokonano podzialu
Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...) w T. z wniesieniem mienia przez SP do spélki akcyjnej (... )w W..

W pi$mie z dnia 13 sierpnia 2013 r. uczestnik zmodyfikowal zarzut zasiedzenia w ten sposob, ze zdaniem uczestnika
termin zasiedzenia stuzebnos$ci w dobrej wierze upltynal w dniu 1 lutego 2009 r. po 20 latach od daty 1 lutego 1989 r.

Uzasadnienie faktyczne
Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Toruniu :

1/ na nieruchomosci polozonej w T. oznaczonej numerem dzialki (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) oraz na nieruchomosci potozonej w T. oznaczonej numerem dzialki (...) dla ktorej
Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) ustanowil na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego
(...) S.A. w K. sluzebno$¢ przesylu energii elektrycznej linia napowietrzna o napieciu 220 kV zgodnie z projektem
stuzebnosci , ktorej przebieg zaznaczyl biegly D. A.na mapie ( k.328) bedacej integralna czescia postanowienia , ktérej
treScia jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obciazonej i przestrzeni nad jej powierzchnia oraz eksploatacji ,
konserwacji, modernizacji, biezacych napraw i remontéw , badan technicznych , usuwania awarii i swobodnego
przemieszczania sie wzdluz pasa eksploatacyjnego urzadzen przesylowych napowietrznych linii energetycznych;

2/ zasadzil od uczestnika (...) S.A. w K. na rzecz wnioskodawcéw J. i M. C. (1) solidarnie kwote 112.300 z} tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu opisanej w punkcie pierwszym postanowienia z ustawowymi
odsetkami na wypadek zwloki w platnosci

3/ ustalil ,ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Wydajac powyzsze postanowienie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 19 maja 1972 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T. udzielilo Zakladom (...) w T. zezwolenia na
budowe linii energetycznych przez nieruchomosci polozone w gromadach: L., C., Z., K., L. i G.. Zezwolenie zostalo
wydane na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.
Udzielone zezwolenie dotyczylo linii energetycznej 220 kV na trasie: P. — B.-T.-G..



Budowa przedmiotowej linii zakonczyla sie w 1974 r. Przedmiotowa linia istniala w dniu 31 maja 1974 r.
Fragment przedmiotowej linii posadowiony zostal na nieruchomosciach oznaczonych obecnie numerami (...).

Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w T. w okresie realizacji inwestycji przesylowej stalo sie czescia
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...)w B.. Z dniem 31 grudnia 1988 r. (...)w B. ulegl podzialowi, w wyniku
ktoérego powstal Zaklad (...) wT..

Z dniem 12 lipca 1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego Zakltad (...) w T. w celu wniesienia przez
Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa do spoélki akeyjnej (...) S.A. w W. oraz przeksztalcono
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w T. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka
Akcyjna w T.. Odcinek linii 220 kV relacji T.(...)— G. W. zostal przekazany spoélce (...) S.A. w W..

W dniu 24 pazdziernika 2007 r. spoélka (...) S.A. zmienila firme na (...) S.A. W dniu 5 grudnia 2007 r. Walne
Zgromadzenie spolki (...) S.A. z siedziba w W. podjelo uchwale w sprawie udzialu przedmiotowej spotki w podziale
spolki (...) S.A. Zaplanowano, ze spoélka (...) S.A. przejmie wydzielona cze$¢ majatku spoélki (...) S.A. (przed zmiang
firmy — spolki (...) S.A.), w tym linie elektroenergetyczng 220 kV relacji T.(...)— G. W.. Przejecie majatku przez spotke
(...) S.A. nastapilo z dniem wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego podwyzszenia kapitalu zakltadowego spolki (...)
S.A., tj. z dniem 28 grudnia 2007 r. W dniu 11 grudnia 2008 r. spolka (...) S.A. zmienila firme na (...) S.A. W dniu 9
stycznia 2013 r. spolka (...) S.A. zmienila nazwe na (...) S.A.

M. C. (1) i J. C. sa w ramach wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzeniskiej wlascicielami nieruchomosci gruntowe;j
stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 25,67 ha, polozonej w T., gm. L., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), a nadto nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 96,2113 ha,
polozonej w T., gm. L., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Przedmiotowe nieruchomosci zostaly nabyte przez M. C. (1) i J. C. od P. C. i jego zony M. C. (2) pozostajacych we
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 18 stycznia 2012 r.

P. C.i M. C. (2) nabyli od Skarbu Panstwa — (...) nieruchomoé¢ gruntowa skladajaca sie z dzialki (...) na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 17 maja 1994 r., Rep. A nr (...) not. K. K.. P oraz nieruchomoé¢ gruntowa skladajaca sie z
dzialki (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 grudnia 1994 r. — Rep. A nr (...) not. K. K..

Wezeéniej obie nieruchomo$ci stanowily wlasnoéé Skarbu Panistwa.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o zgromadzone dokumenty, w tym w szczegblno$ci, akta ksiag
wieczystych nr (...), mapy geodezyjne, opinie biegltego D. A. oraz zeznania bieglego.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty znajdujgce sie w aktach przedmiotowej sprawy, a w
szczegblnosci mapy geodezyjne, dokumenty zwiazane z lokalizacja i uruchamianiem linii elektroenergetycznych oraz
odpisy ksiag wieczystych dla przedmiotowych nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcow zakwestionowat decyzje z dnia 19 maja 1972
r., podnoszac, ze uczestnik nie udowodnil, ze decyzja zostala doreczona. Przedmiotowy zarzut w ocenie Sadu pierwszej
instancji nie zaslugiwal na uwzglednienie, poniewaz nie ulega watpliwoéci, ze zezwolenie z dnia 19 maja 1972 r.
jest ostateczng decyzja administracyjna, o czym $wiadczy fakt, iz termin do wniesienia odwolania od przedmiotowe;j
decyzji dawno juz uplynal, a urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane. Uczestnik slusznie zauwazyl, iz zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad cywilny nie ma kompetencji do weryfikacji i oceny prawidlowosSci wydanej
decyzji administracyjnej, z wyjatkiem przypadku jej bezwzglednej niewaznosci (vide uzasadnienie uchwaty SN z dnia
9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07).

Kwestia skutecznosci i waznos$ci decyzji - zezwolenia z dnia 19 maja 1972 r. pozostaje zatem poza oceng Sadu.
W sprawie nie zostalo wykazane, aby decyzja ta zostala uznana za niewazna lub w jakikolwiek inny sposéb



wyeliminowana z obrotu prawnego. Oznacza to, ze nalezy ja uznawac za wazng i wywolujaca skutki prawne. Zarzut
niedoreczenia decyzji wlascicielowi nieruchomog$ci méglby zostaé podniesiony w postepowaniu administracyjnym, a
nie postepowaniu sadowym, w ktoérym przestanka rozstrzygniecia jest niepodwazona we wlasciwym trybie ostateczna
decyzja administracyjna (vide uzasadnienie postanowienia Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 26 marca 2014 r., VIII
Ca 674/13).

W opinii z maja 2014 r. (k. 288-301 oraz k.381 ) biegly D. A.sporzadzil mape geodezyjna co do urzadzen
przesylowych umieszczonych na nieruchomo$ciach polozonych w T. KW (...) oraz KW (...) oraz okreslil
wysoko$é wynagrodzenia za ustanowieni sluzebnosci przesylu energii elektrycznej wysokiego napiecia 220 kV na
przedmiotowych nieruchomosciach (k. 288-301, 381).

Zarzuty do opinii zglosit uczestnik, ktory podnidsl, ze na mapie stuzacej do sporzadzenia opinii brak jest oznaczenia
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, z ktérego ja uzyskano oraz organu go prowadzacego. Zakwestionowal réwniez
wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu, wskazujac, ze biegly odniost sie do nieruchomosci o
powierzchni od 12 100 m2 do 54 592 m2, podczas gdy dzialki wnioskodawcow maja powierzchnie 962 113 m2 i 25
670 m2 oraz ze w stosunku do dzialek polozonych w gminach O. i L. biegly nie wskazal, jakie jest ich przeznaczenie.
Uczestnik zakwestionowal rowniez przyjety przez bieglego wspodlczynnik wspotkorzystania w wysokosci 0,3 jako zbyt
wysoki (k. 308-309).

Do zarzutéw uczestnika biegly odniost sie zar6wno w pisemnej, jak i ustnej opinii uzupelniajace;j.

W pisemnej opinii uzupelhiajacej (k. 327) biegly wskazal, ze jako nieruchomos$ci poréwnywalne wybral grunty
rolne z tej samej gminy LE.. S3 to nieruchomo$ci poréwnywalne ze wzgledu na polozenie, stan prawny, sasiedztwo,
przeznaczenie i sposéb korzystania. (...) porownywalne wyszczegélnione na str. 8 opinii maja powierzchnie
odpowiednio 32 469 m2, 54 592 m2 i 45 379 m2. (...) wybrane do okreslenia poprawek potozone w gminie O. i L. sg
to rowniez nieruchomoéci rolne. Biegly podniost tez, ze wspolezynnik za wspotuzytkowanie ustalono na 0,3 dla linii
przesylowej, co oznacza, iz z gruntu korzysta wilaéciciel nieruchomosci w 70%, a wlasciciel urzadzenia przesytowego
w 30%. Wyceniajac wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu stuzebnosci przesytu biegly oparl sie na nocie interpretacyjnej
Krajowego Standardu Wyceny Specjalistycznej — Wycena odszkodowan i wynagrodzen dla urzadzen przesytowych.

W ustnej opinii uzupekliajacej (k. 341) biegly wskazal, ze jezeli chodzi o powierzchnie dzialek poréwnywalnych
wyceniona dzialka ma 92 ha gruntu. W gminie L. nie bylo dzialek poréwnywalnych o tak duzej powierzchni, ktore
zostaly sprzedane. W zwigzku z powyzszym biegly uznal, Ze najlepszym rynkiem poréwnywalnym jest rynek lokalny,
rynek gminny. Z tego rynku biegly wybral nieruchomos$ci o duzych powierzchniach i wprowadzit odpowiednie
poprawki. Biegly zaznaczyl, Zze dysponuje rynkiem nielokalnym nieruchomosci o duzych powierzchniach np. w
powiecie (...), (...)i (...) —ok. 80 ha, jednakze ceny odbiegaja od cen rynku lokalnego. Réznica wynosi od 3 do 10 zk.
Zdaniem bieglego rynek lokalny i wskazane ceny do poréwnania z opinii sg optymalne. Jezeli chodzi o wspolczynnik za
wspotkorzystanie, biegly wskazal, ze taki wspolczynnik przyjmuja rzeczoznawcy, jak rowniez Zaklad (...) w T.. Warto$c
tego wspoltezynnika wynika z logiki oraz wiedzy i do$wiadczenia bieglego.

Poniewaz biegly ustnie wyja$nil wszystkie watpliwosci uczestnika, Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika o
uzupehienie opinii przez bieglego D. A. (k. 342). Zdaniem tego Sadu opinia sporzadzona zostala fachowo i
rzetelnie przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach i do$wiadczeniu zawodowym. Skoro ceny nieruchomosci o
duzych powierzchniach na rynku nielokalnym odbiegajg od cen na rynku lokalnym, optymalne bylo siegniecie do
transakcji dotyczgcych nieruchomo$ci o mniejszej powierzchni zawartych na rynku lokalnym. Wspélezynnik za
wspotkorzystanie z nieruchomosci na poziomie 0,3 jest taki sam jak przyjmowany w innych podobnych sprawach i w
ocenie Sadu wlaéciwie oddaje on fakt, iz wlasciciel nieruchomosci korzysta z gruntu w 70%, a wiasciciel urzadzenia
przesylowego w 30%, poniewaz fakt posadowienia na gruncie urzadzen przesylowych nie zmienia tego, ze wlasciciel
nadal moze korzystac z gruntu, cho¢ w ograniczonym zakresie w czeSci dotyczacej pasa stuzebnosci.

Jesli chodzi o zastrzezenia uczestnika dotyczace mapy sporzadzonej przez bieglego, rowniez nie zastlugiwaly one na
uwzglednienie. Sad zobowigzal bieglego do dostarczenia uczestnikowi odpisu mapy (k. 341), co biegly wykonal. W



piSmie z dnia 19.09.2014 r. uczestnik zarzucil, Ze mapa nie zawiera wskazania szerokoSci oznaczonego na niej pasa
technologicznego — okreSlonego przez bieglego jako pas o szerokosci 50 m (k. 352v). Zarzut ten byl bezzasadny,
poniewaz z przytoczonych przez uczestnika przepiséw nie wynika obowigzek zaznaczenia na mapie zawierajacej
projektowany sposéb ustanowienia stuzebnosci przesyltu szerokoéci pasa technologicznego.

Wnioskodawcy M. i J. malzonkowie C. wnie$li o ustanowienie na dzialkach nr (...) sluzebnosci przesylu na rzecz
uczestnika za wynagrodzeniem. W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) S.A. podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do daty oddania do uzytku linii energetycznej T. (...) — G. W. (31 maja 1974 r.), tego,
ze fragment przedmiotowej linii przebiega przez dzialki wnioskodawcow oraz co do faktu, iz dzialki objete wnioskiem
do 1994 r. stanowily wlasno§¢é Skarbu Panstwa.

W uchwale z dnia 18 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, wydanej w skladzie 7 sedziow, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze
zm.), stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu.

W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal na odrebnoé¢ trybow administracyjnego i
cywilnoprawnego ograniczenia wlasnoéci na potrzeby urzadzen przesytowych. Z uchwaly tej wynika, ze ustanowienie
sluzebnosci przesytu jest mozliwe tylko wowczas, gdy przedsiebiorca nie posiada tytulu prawnego niezbednego
dla wykonywania ciazacych na nim obowiazkoéw zwigzanych z wlasnoécia urzadzen przesytlowych. W przypadku
posiadania decyzji administracyjnej ograniczajacej wlasno$¢, nie ma koniecznoéci ustanawiania stuzebnosci przesytu,
gdyz przedsiebiorca moze na podstawie decyzji oraz przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wykonywaé czynnoS$ci zwigzane z konserwacja, remontami i usuwaniem awarii. Ustanowienie stuzebnosci przesytu
jest wtaki przypadku zbedne, gdyz tworzyloby dodatkowy tytul prawny. W uzasadnieniu przedmiotowej uchwatly
stwierdzono réwniez, ze decyzja administracyjna z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszcezania nieruchomosci nie kreuje tytutu tylko na czas budowy, lecz daje rowniez mozliwos§é wykonania
okre$lonych czynnoéci eksploatacyjno-konserwacyjnych, stad tez w razie legitymowania sie przez przedsiebiorce
przesylowego taka decyzja zbedne jest ustanawianie stuzebnosci przesytu.

Przedmiotowe stanowisko zostalo zaaprobowane réwniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., III
CZP 107/13, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzen wymienionych w
art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie
art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z

1974 1. Nr 10, poz. 64 ze zm.), wlasciciel nieruchomoéci nie moze zadaé ustanowienia shuzebnosci przesytu (art. 305°§
2 k.c.).

Majac na uwadze przedmiotowe uchwaly w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej
shuzebnosci przesyhu, jak rowniez w sprawie o ustanowienie sluzebnoS$ci gruntowej za wynagrodzeniem, nalezy w
pierwszej kolejnosci ustali¢, czy przedsiebiorca przesylowy posiada decyzje wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, badz tez na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Jezeli odpowiednia decyzja zostanie przedlozona, nalezy zdaniem
Sadu rowniez ustalié, czy taka decyzja mogla w ogoéle objaé nieruchomosé objeta wnioskiem w danej sprawie.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, Ze linia elektroenergetyczna 220 kV, ktérej fragment przebiega przez dzialki nr (...),
posadowiona zostala na podstawie zezwolenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T. z dnia 19 maja 1972 r.
wydanego na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(k. 50 akt). Sad ustalil jednak rowniez, ze w dacie wydania przedmiotowej decyzji grunty oznaczone obecnie numerami



dzialek (...) stanowily wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze zezwolenie z dnia 19 maja 1972
r. nie moglo obja¢ swoim zakresem tych nieruchomosci.

W okresie od dnia 5 kwietnia 1958 r. do dnia 31 lipca 1985 r. obowigzywala ustawa z dnia 12 marca 1958 r.,
ktoéra przewidywala, ze chociaz o wywlaszczenie moze ubiega¢ sie zainteresowany organ administracji panstwowej,
instytucja lub przedsiebiorstwo panstwowe, to moze ono nastapi¢ jedynie na rzecz Skarbu Panstwa (art. 2 ust. 1
i 2). Jego dopuszczalnoéé uzalezniona byla od niezbednosSci danej nieruchomosci dla realizacji konkretnych celéw
publicznych (art. 3 ust. 1). Wywlaszczenie moglo polega¢ na calkowitym odjeciu lub ograniczeniu prawa wlasnosci
lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci lub jej czesci (art. 4 i art. 5 ust. 1). Przepis art. 35 ustawy regulowal
kwestie zwigzane z ograniczaniem praw do nieruchomosci w zwigzku z budowa przewodoéw i urzadzen.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy wywlaszczenie moglo nastapié jedynie na rzecz Skarbu Panstwa, zatem decyzja
wydana na podstawie art. 35 cytowanej ustawy nie mogla objaé swoim zakresem nieruchomosci nalezacej do Skarbu
Panstwa, poniewaz oznaczaloby to wywlaszczenie Skarbu Panstwa przez Skarb Panstwa (przez samego siebie). Biorac
pod uwage cel i zakres zastosowania cytowanej ustawy uznaé nalezy, iz wywlaszczony mégt zostaé jedynie podmiot
odrebny od Skarbu Panstwa.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ustalenie, iz przedmiotowa decyzja nie mogla objaé dzialek wnioskodawcoHw nie stanowi
oceny prawidlowoéci wydanej decyzji administracyjnej, do czego sad cywilny co do zasady nie ma kompetencji
(jak zostalo wyjasnione powyzej). Powyzsze ustalenie dotyczy zakresu przedmiotowego zastosowania przedmiotowej
decyzji. Poczynienie takiego ustalenia jest niezbedne, albowiem decyzja nie wskazuje w swej tre$ci ktorych dzialek
dotyczy (nie wymienia ani numer6w dziatek, ani tez numerdw ksiag wieczystych).

Skoro decyzja z dnia 19 maja 1972 r. nie mogla obja¢ swoim zakresem dziatek oznaczonych obecnie numerami (...) oraz
(...), wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem nie mog} zosta¢ oddalony na tej podstawie, ze
uczestnik posiada tytul prawny do korzystania z urzadzen przesylowych usytuowanych na przedmiotowych dziatkach,
wynikajacy z ostatecznej decyzji administracyjnej - zezwolenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w T. z dnia
19 maja 1972 1.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz nawet sam uczestnik nie powolywal sie na tytul prawny wynikajacy z przedmiotowe;j
decyzji.

Warto tez w tym miejscu podkresli¢ , iz biorgc pod uwage réwnos$é stron przy wszelkiego rodzajach transakcjach
( nawet takich gdzie strong jest Skarb Panstwa) , w 1994 r. kiedy wnioskodawcy nabywali od Skarbu Panstwa —
(...) obcigzony urzadzeniami przesylowymi teren ( dzialki (...)) , podmiot sprzedajacy nie zadbal o swoje interesy i
zbagatelizowat problem zwigzany z funkcjonowaniem pozostawionym na cudzym juz terenie swoich urzadzen.

Wobec powyzszego nalezalo zbadac¢, czy uczestnik posiada inny tytul do korzystania z urzadzen przesylowych
usytuowanych na dzialkach wnioskodawcéw — czy zgodnie z twierdzeniem uczestnika doszlo do zasiedzenia
przez niego shuzebnoé$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesyhu, obcigzajacej nieruchomosé
wnioskodawcow.

Gléwnym zagadnieniem wymagajacym ustalenia bylo wskazanie daty, w ktorej nastgpil poczatek biegu terminu
zasiedzenia przedmiotowej sluzebno$ci gruntowej, jak rowniez ustalenie, czy po stronie przedsiebiorstwa
energetycznego wystepowala w chwili objecia stuzebnoéci w posiadanie dobra czy tez zla wiara.

Zdaniem wnioskodawcy termin zasiedzenia moze by¢ liczony dopiero od dnia 12 lipca 1993 r. (daty utworzenia
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa Zaklad (...) S.A. w T.), poniewaz przed ta data posiadaczem stuzebno$ci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu oraz wlascicielem nieruchomosci wtadnacej byl Skarb
Panstwa. Natomiast wedlug stanowiska uczestnika (po modyfikacji zarzutu zasiedzenia) termin zasiedzenia moze by¢
liczony od dnia 1 lutego 1989 r. (daty zniesienia zasady jednolitoSci wlasnoSci panstwowej).



W ocenie Sadu zarzut nabycia w drodze zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu byl bezzasadny

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 305" k.c. nieruchomo$éé mozna obcigzy¢ — na rzecz przedsiebiorcy,
ktéry zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. — prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesytu). W szczegbdlnosci przedmiotowe ograniczone prawo rzeczowe
moze by¢ ustanowione wowczas, gdy rzeczone urzadzenia przesylowe juz istnieja, jak rowniez wtedy, gdy maja one
zosta¢ dopiero posadowione. Tym samym w pierwszym z przypadkéw, ustanowienie takiej stuzebnosci moze by¢ co
do zasady uznane za usankcjonowania istniejacego juz stanu rzeczy.

Po drugie, zgodnie z art. 305% k.c. do shuzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stluzebnosciach
gruntowych. W szczegoélnoéci znajduje tu zastosowanie art. 292 k.c. stanowiagcy o mozliwoSci nabycia rzeczonej
stuzebnosci przez zasiedzenie na rzecz samoistnego posiadacza. Powyzsze ma miejsce jednakze tylko wowcezas, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Moment jego powstania stanowi przy tym poczatkowa
granice biegu zasiedzenia.

Po trzecie nalezy odr6zni¢ od siebie dwie konstrukcje prawne: sluzebnosé¢ przesylu i stluzebnos$é gruntowa
odpowiadajaca tresci stuzebnos$ci przesytu. Stuzebno$c¢ przesytu jako trzecia kategoria stuzebnosci obok gruntowych
i osobistych, wprowadzona zostala do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Niemniej jednak w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Ze stan prawny obowigzujacy przed dniem wejécia w zycie tejze ustawy,
umozliwial obcigzenie nieruchomosci stuzebnos$cia gruntowa odpowiadajaca swa trescia shuzebnoéci przesytu (wyroki
SN: z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08 oraz z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08). Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. Akt ITII CZP 89/08) stwierdzil, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci
przesytu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia sluzebnos$ci odpowiadajacej tresci shuzebnoéci przesytu.
Takie nabycie nastepuje na zasadach ogélnych w oparciu o przepisy art. 353 k.c. oraz art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.

Po czwarte — dla mozliwo$ci ustalenia, iz nastapilo zasiedzenie stuzebno$ci koniecznym jest ustalenie, iz rzeczone
trwale i widoczne urzadzenia zostaly wykonane przez samoistnego posiadacza przedmiotowej stuzebnosci, nie za$
przez wlasciciela nieruchomogci obcigzonej.

Po piate, majac na uwadze fakt, iz przy zasiedzeniu shuzebnosci gruntowych maja odpowiednie zastosowanie przepisy
co do zasiedzenia nieruchomosci, niezbednym elementem jest ustalenie dobrej lub zlej wiary posiadacza, ktora
ocenia sie na moment posadowienia widocznego urzadzenia. Powyzsze za$ bezposrednio wplywa na dlugo$é terminu
zasiedzenia.

Majac to na uwadze, przechodzac do merytorycznej analizy, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze nie budzito
zadnej watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie spelniony zostal warunek wykonania trwalych i widocznych urzadzen.
Zadna bowiem ze stron postepowania nie kwestionowala istnienia w chwili obecnej jak i wezeéniej zaréwno shupdw,
jak rowniez samych linii energetycznych biegnacych nad nieruchomo$ciami stanowiacymi wlasno$¢ uczestnikow.
Bezsprzecznym byto rowniez to, iz przedmiotowe urzadzenia zostaly wykonane przez Zaklady (...) — Zaklad (...).

Nie budzila réwniez wiekszych watpliwosci data posadowienia przedmiotowych urzadzen a co za tym idzie, data
rozpoczecia korzystania z nich w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu. Uczestnik powolywal sie na to, ze
linia istniala w dniu 31 maja 1974 r. i byla eksploatowana, na dowod czego przedlozyl Plan Sieci Elektroenergetycznej
Najwyzszych Napieé z czerwea 1974 r. Wnioskodawcy nie kwestionowali tej daty. Zauwazy¢ nalezy, iz w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw moment wybudowania jest co do zasady réwnoznaczny z chwilag oddania do uzywania, z uwagi
na cel postawienia linii energetycznej. W niniejszej sprawie ustalenie szczegélowego momentu przy tym nie mialo
znaczenia, z uwagi na fakt, iz obie dzialki stanowily do 1994 r. wlasnoéé¢ Skarbu Panistwa.



Nalezy wyeksponowac, iz dzialki przez ktore przebiegaja linie energetyczne, stanowily w czasie ich budowy wlasnoéc
Skarbu Panstwa. Urzadzenia przesytowe zostaly za§ wybudowane przez przedsiebiorstwo panstwowe. Do dnia wejécia
w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U Nr 3, poz. 11), tj. do dnia 1 lutego
1989 r. obowigzywala zasada jednolitej wlasnoS$ci panstwowej, zgodnie z ktéra Panstwo bylo jedynym wlaScicielem
calego mienia panstwowego, niezaleznie od tego, w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. Panistwowym osobom
prawnym przystugiwato wzgledem przydzielonych im czeéci mienia ogélnonarodowego szczegoélnego rodzaju prawo
podmiotowe, okreslane zwyczajowo jako prawo zarzadu lub prawo tzw. zarzadu operatywnego. Jednak panstwowe
osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktore mogloby przeciwstawic
Panstwu. Z tej przyczyny skutki zwigzane z samoistnym posiadaniem nieruchomosci przez panstwowe osoby prawne
mogly powstac jedynie na rzecz Skarbu Panstwa.

Reasumujac, w okolicznoSciach niniejszej sprawy w czasie wybudowania omawianych linii nie moglo by¢ mowy o
posiadaniu sluzebno$ci w sensie cywilistycznym, gdyz stuzebnoéc¢ z istoty moze przebiegaé¢ po cudzym gruncie. W
realiach sprawy posiadaczem linii przesylowej i wladcicielem gruntu byt ten sam podmiot — Skarb Panistwa.

Z dniem 1 lutego 1989 r. w wyniku nowelizacji art. 128 k.c. dokonanej ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. doszto do
uchylenia konstrukcji jednolitej wlasnosci panstwowej, dzieki czemu panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnosé
prawng do nabywania prawa wlasno$ci. Ustawa ta nie przeksztalcila jednak ex lege stosunkéw wlasno$ciowych
panstwowych os6b prawnych w stosunku do skladnikéw majatkowych, ktore w dniu 1 lutego 1989 r. byly w zarzadzie
tych osob. Przeksztalcenie prawa zarzadu przyslugujacego panstwowym osobom prawnym w stosunku do gruntow
bedacych wlasnos$cia Skarbu Panstwa w prawo uzytkowania wieczystego, a w stosunku do budynkdéw, innych urzadzen
ilokali znajdujacych sie na tych gruntach w prawo wlasnosci nastapilo dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r., na mocy
art. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci (Dz.
U. Nr 79, poz. 464 ze zm.). Zgodnie z ustawa grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa bedace w dniu 5 grudnia
1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panistwa staly sie z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego tych podmiotow, a budynki, lokale i urzadzenia wzniesiona na tych nieruchomosciach
stawaly sie wlasnoécig tych oséb prawnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 cyt. ustawy nabycie tychze praw stwierdzal wojewoda w drodze decyzji. Decyzja wydana w tym
trybie moze by¢ uznana za dokument stwierdzajacy przeniesienie posiadania, o ktérym mowa w art. 348 k.c. (post.
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 64/07, Lex 286763, post. Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2011 1. V CSK 502/10, Lex 1096048). Poglad ten jest aprobowany réwniez przez niniejszy Sad.

W niniejszej sprawie uczestnik nie przedlozyl decyzji Wojewody stwierdzajacej nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r.
przez Zaklady (...) — Zaklad (...) w T. prawa uzytkowania wieczystego na okres 99 lat nieruchomosci polozonej w T.
przy ul. (...), stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa a bedacej dotychczas w jego zarzadzie oraz wlasnosci budynkow
i budowli na tym gruncie, stad tez nalezy stwierdzié, ze uczestnik nie wykazal, iz nastapilo przeniesienie posiadania
nieruchomos$ci wladnacej (art. 348 k.c.), w zwigzku z czym nie wykazal przeniesienia zwigzanych z nig shuzebnoéci.

Pelnomocnik wnioskodawcéw kwestionowal nastepstwo prawne po stronie uczestnika, wskazujac, ze uwlaszczenie
jest pierwotnym sposobem nabycia. Ten zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci,
ze uczestnik w zakresie linii 220 kV relacji T.(...) — G. W. jest nastepca prawnym Zakladu (...) w T.. Przeksztalcenie
(...) T. w (...) S.A. nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych
niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa. Zgodnie z art. 5 ww.
ustawy, spotka powstala w wyniku przeksztalcenia, wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconych
przedsiebiorstw panstwowych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy przeksztalcenie m.in. przedsiebiorstw wytwarzania
oraz przesylu i zbytu energii elektrycznej i cieplnej, w jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa nastepuje na zasadach
i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Wedtug art.
8 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, spoétka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa



panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa. Na spotke przechodza, z
mocy ustawy, uprawnienia i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa wynikajace z decyzji administracyjnych.

Uczestnik wykazal, ze jest nastepca prawnym Zakladu (...) w T. w zakresie linii 220 kV relacji T. (...) — G. W., jednakze
nie przedlozyl dokumentu, z ktérego wynikaloby przeniesienie posiadania nieruchomosci wtadnacej — ze Skarbu
Panstwa na Zaklady (...) — Zaklad (...) w T. (a co za tym idzie przeniesienie posiadania stuzebno$ci zwiazanej z ta
nieruchomoécia).

W dniu 12 lipca 1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w T. w celu wniesienia przez
Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa do spoélki akcyjnej (...) S.A. w W. oraz przeksztalcono
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w T. w jednoosobowa spoétke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka
Akcyjna w T.. Przedmiotowy podzial przedsiebiorstwa panstwowego zostal dokonany na podstawie zarzadzenie nr
202/0rg/93 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. (k. 85). Dopiero z zalacznika do tego zarzadzenia (k.
86) wynika, ze odcinek linii 220 kV relacji T. (...) — G. W. zostal przekazany spdlce (...) S.A. z siedziba w W..

Z tego wzgledu Sad przyjal, ze terminem poczatkowym biegu okresu zasiedzenia jest dzien 12 lipca 1993 r. i na te date
nalezy bada¢ dobra lub zla wiare, decydujaca o dlugosci terminu zasiedzenia (art. 172 § 11 2 k.c.).

(...) S.A. wW. stal sie z dniem 12 lipca 1993 r. posiadaczem stuzebnoS$ci obejmujacej linie energetyczne przebiegajace
po dzialach nalezgcych obecnie do uczestnikow M. i J. C., a wowczas do Skarbu Panstwa, a wiec odrebnej osoby
prawnej. W tej dacie uczestnik nie dysponowal jakimkolwiek tytulem prawnym uprawniajacym go do korzystania z
tych nieruchomosci.

Zgodnie z utrwalonym pogladem dobra wiara posiadacza oznacza usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie o
przystugiwaniu okreS§lonego prawa. Art. 7 k.c. przewiduje domniemanie dobrej wiary, jezeli jednak powolujacy sie na
dobra wiare - przedsiebiorstwo panstwowe prowadzace profesjonalna dzialalno$é na duza skale i dysponujace obstuga
prawna — wskazal takie dokumenty i przywolal takie okolicznoSci, ktére w zaden sposdb nie usprawiedliwiajg jego
prze$wiadczenia o istnieniu tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, to uznaé trzeba, ze domniemanie zostalo
wzruszone. Podobne zapatrywania prawne dotyczace zlej wiary sformutowal Sad Okregowy w Toruniu (sygn. akt VIII
Ca 666/13).

Skoro zatem w rachube wchodzila zla wiara w momencie uzyskania posiadania, to termin zasiedzenia zgodnie z art.
172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. wynosi 30 lat, a wiec nie uplynal. Zasiedzenie staloby sie mozliwe bowiem dopiero
30 lat po 12 lipca 1993 r., a wiec 12 lipca 2023 r.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz nie uplynat takze termin 30 lat liczony od daty 1 lutego 1989 r. (kt6ra uczestnik
podawal jako poczatek biegu terminu zasiedzenia).

Rozstrzygniecie o bezzasadno$ci zarzutu zasiedzenia prowadzi do konkluzji, iz uczestnik (...) S.A. w W. nie
posiada tytulu prawnego do korzystania z linii 220 kV relacji T. (...) — G. W. w czeSci, w jakiej linia ta przebiega
przez nieruchomos$¢é wnioskodawcow. Bezsporny byl natomiast fakt odmowy przez uczestnika zawarcia umowy o
ustanowienie shuzebno$ci przesytu na warunkach zaproponowanych przez wnioskodawece.

Zgodnie z art. 305" ke nieruchomoéé mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen

(stuzebno$¢ przesylu). Przepis art. 3057 § 2 ke stanowi natomiast, ze jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
wlaéciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, Sad opieral sie na opinii bieglego D. A..



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punktach 1. i 2. sentencji.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od orzeczenia wnidsl uczestnik postepowania. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci apelujacy podnidst
naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego oraz procesowego:

1/ art. 7k.c. wzw. z art.234 k.p.c. iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie , iz obalone zostalo domniemanie
prawne istnienia dobrej wiary po stronie uczestnika podczas gdy do obalenia domniemania prawnego konieczne jest
udowodnienie istnienia zlej wiary nie za$ poddania w watpliwo$¢ istnienia dobrej wiary;

2/ art.328 § 2 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia i brak wskazania dowodu , na
podstawie ktorego Sad ustalil , iz obalone zostalo domniemanie prawne istnienia dobrej wiary po stronie uczestnika;

3/ art.305” § 2 k.c. przez uznanie , ze jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu w kwocie
112.300 zl wyliczonej przez bieglego jest wynagrodzeniem odpowiednim zgodnym z zakresem ograniczen wlasno$ci
nieruchomoéci i uciazliwo$ci dla wnioskodawcoéw podczas gdy wycena sporzadzona przez bieglego budzi szereg
watpliwosci, ktére nie zostaly wyjasnione w toku postepowania;

4/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez dowolna ocene dowodéw przez sad i
uznanie , ze ustalenia bieglego sadowego sa prawidlowe w szczegblno$ci wraz z opiniami uzupekliajacymi wyjasniaja
wszystkie watpliwoéci zgloszone przez uczestnika podczas gdy biegly nie ustosunkowat sie nalezycie do wszystkich
zarzutdéw zgloszonych przez uczestnika postepowania w toku postepowania

5/ art.286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie zadania przez sad sporzadzenia opinii uzupehiajacych
przez bieglego w sytuacji gdy do opinii uzupelniajacej uczestnik zglosil szereg zarzutow;

6/ art. 2 ust 1 i 2 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci poprzez jego
bledne zastosowanie do konstrukeji stuzebno$ci gruntowej o tresci przesytu i uznanie przez sad , iz do przeniesienia
posiadania sluzebnosci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesylu wymagane bylo uwlaszczenie sie jego poprzednika
prawnego uczestnika na nieruchomos$ci wladnacej , tym samym uznanie , iz art. 2 ustawy mial zastosowanie do
urzadzen przesylowych w postaci napowietrznych linii elektroenergetycznych;

7/ art. 2 ust 3 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci poprzez bledna
wykladnie i przyznanie decyzji uwlaszczeniowej wojewody skutku konstytutywnego , podczas gdy decyzja ta
potwierdzala jedynie stan zaistnialy z mocy prawa;

8/ art. 285 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 55" k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez niezasadne przyjecie , ze
przy konstrukeji stuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu celowe jest oznaczenie nieruchomosci wladnacej
oraz wskazywanie przeniesienia jej posiadania ze Skarbu Panstwa na rzecz przedsiebiorcy przesylowego aby przez to
wykazaé przeniesienie posiadania stuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu

Whioski apelacji wskazywaly na zmiane postanowienia poprzez oddalenie wniosku ewentualnie widzialy mozliwo$é
ustanowienia stuzebnosci przesytu jednak w zakresie przebiegu jaki zostanie opisany prawidlowo przez opinie nowego
bieglego z uwzglednieniem pasa technologicznego ( strefy ochronnej) o szerokosci 50 m — po 25 m od linii za
wynagrodzeniem ustalonym przez nowego bieglego dopuszczonego przez Sad drugiej instancji o co takze wnioskowala
apelacja.

Uzasadnienie prawne

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Apelacja jest bezzasadna bowiem w sposéb skuteczny nie podwazyla trafnych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego i
prawidlowo wyprowadzonych na ich podstawie wnioskéw prawnych , ( poza wyjatkami oméwionymi w uzasadnieniu
ponizej) , ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich ponownego powtarzania.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do kluczowych zarzutéw naruszenia prawa materialnego majacych
bezposredni wplyw na wynik postepowania.

Oto6z fundamentalna dla rozstrzygniecia sprawy byla potrzeba przesadzenia dobrej lub zlej wiary posiadania
przedmiotowej sluzebnosci przesylu przez uczestniczace w sprawie przesylowe przedsiebiorstwo energetyczne
( poprzednika prawnego przedsiebiorstwa) z ktora wiaze sie niezbedny dla uwzglednienia lub nieuwzglednienia
zarzutu zasiedzenia shuzebnosci przesylu uplyw czasu niezbedny do nabycia tejze stuzebnosci przesytu ( odpowiednio
20 lub 30 lat w zaleznoSci od dobrej lub zlej wiary). Niewatpliwie powigzane z ta kwestig bylo rownolegle obowiazujace
domniemanie istnienia dobrej wiary po stronie posiadacza — uczestnika postepowania ( art. 77 k.c.) oraz odniesienie
sie do réwnie istotnej kwestii a mianowicie skutecznego obalenia tego domniemania ustaleniami faktycznymi
dokonanymi w sprawie i wynikajacymi z dokumentéw przedlozonych w rozpoznanej sprawie.

Zanim jednak Sad Okregowy odniesie sie do przedstawionej kwestii prawnej nalezy rozwazania te poprzedzi¢ inng
rownie istotng kwestia majaca wplyw na wynik postepowania , a mianowicie ustaleniem daty od ktérej ewentualnie
moglby rozpoczaé swdj bieg czas potrzebny do stwierdzenia przedmiotowego zasiedzenia. W tym zakresie nalezy
przyznac racje apelujacemu ( zarzut 7 apelacji) , iz brak decyzji uwlaszczeniowej wojewody oceniony przez Sad
Rejonowy jako przeszkoda do ustalenia daty poczatkowej biegu zasiedzenia na dzien 5 grudnia 1990 roku nie
mial ostatecznie znaczenia dla potwierdzenia zaistnialego stanu prawnego w dniu 5 grudnia 1990 roku tj. w dniu
w ktérym na podstawie art. 2 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci ( Dz.U. nr 79 , poz. 464 ze zm) nastapilo ,, uwlaszczenie” posiadanych do
tej pory przez przedsiebiorstwa panstwowe ( poprzednika prawnego uczestnika ) sktadnikéw mienia panstwowego
pozostajacych do tego dnia w ich zarzadzie ( zob. uchwala SN z 18 czerwca 1991 roku , III CZP 38/9 , OSNC
1991/10-12/118 , postanowienie SN z 23 stycznia 2013 roku , ICSK 256/12 niepubl.) Tak przyjete uregulowanie
prawne we wskazanej ustawie jako norma prawa bezwzglednie obowiazujacego oznacza , iz z tym dniem z mocy
samego prawa przedsiebiorstwa panstwowe staly sie niezaleznie od p6zZniejszych decyzji wojewod6éw samodzielnymi
podmiotami posiadajacymi prawo do skladnikéw mienia panstwowego , ktorym dotychczas jedynie zarzadzaly.
Decyzje uwlaszczeniowe mialy co jest bezsporne na gruncie judykatury i doktryny jedynie charakter deklaratywny. Ich
brak lub niewykazanie istnienia odpowiednim dokumentem w postepowaniu sgdowym nie moze jednak samo przez
sie stanowi¢ przeszkody do przyjecia daty 5 grudnia 1990 roku jako terminu poczatkowego rozpoczynajacego bieg
zasiedzenia min. posiadanych w tym dniu przez przedsiebiorstwa przesylowe energetycznych linii przesytowych ( por.
SN wyrok z 20 stycznia 2015 roku V CSK 26/14 ). Odwolujac sie bowiem do uzasadnienia tego wyroku nalezy jak to
podkreslit Sad Najwyzszy pamietac , ze do posiadania stuzebnosci stosuje sie tylko odpowiednio przepisy o posiadaniu.
W literaturze przewaza poglad , ze do posiadania nie stosuje sie przepisu art. 349 -351 k.c. a nawet zapatrywanie , ze
nie stosuje sie takze przepisu art. 348 k.c. W przypadku zatem posiadania stuzebno$ci przesylowej w zasadzie wydanie
rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego , ktorego uzytecznos$¢ jest zwiekszana przez korzystanie z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci gruntowej ( wyrok SN z 3 stycznia 1969 roku III CRN
271/68 , OSNCP 1969 , poz. 177). W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym ,ze posiadanie jest czynno$cia faktyczna
co oznacza , ze wszelkie wypadki uwlaszczenia z mocy ustawy oznaczaja jednoczeénie przeniesienie posiadania.
Przedstawione rozwazania prowadza wiec do wniosku , iz wskazywana przez Sad Rejonowy jako poczatkowa data
biegu zasiedzenia zwigzana z faktem po6Zniejszych przeksztalcenn wlasno$ciowych dokonanych w trybie ustawy o
przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa z przedstawiona w uzasadnieniu argumentacja jest nietrafna i idzie ostatecznie w niewlaéciwym kierunku.

Skoro zatem ustalona zostala poczatkowa data biegu zasiedzenia mozna przystapié¢ juz obecnie do oceny charakteru
posiadania linii przesytowych przez uczestnika postepowania w $wietle jego dobrej lub zlej wiary i oceny skutecznoéci
obalenia przez wnioskujacych istnienia domniemania dobrej wiary uczestnika. Sad Rejonowy przyjmujac ostatecznie



istnienie ztej wiary po stronie uczestnika ( jego poprzednikéw prawnych) odwolal sie do utrwalonego orzecznictwa ,
ktére przyjmuje ,ze dobra wiara posiadacza oznacza usprawiedliwione okolicznoSciami przekonanie o przystugiwaniu
jemu okre§lonego prawa. Art. 7 k.c. wprawdzie przewiduje istnienie domniemanie dobrej wiary posiadacza , jezeli
jednak powolujacy sie na dobra wiare - przedsiebiorstwo panstwowe prowadzace profesjonalng dziatalno$¢ na duza
skale i dysponujace obsluga prawna — wskazal sam takie dokumenty i przywolat takie okoliczno$ci, faktyczne ktére w
zaden sposob nie usprawiedliwiajg jego przeSwiadczenia o istnieniu tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci
w zakresie posiadanych linii przesytowych , to uznac trzeba, ze domniemanie zostalo wzruszone a sam posiadacz jest
w zlej wierze. Z takim pogladem Sadu Rejonowego w ocenie Sadu Okregowego nalezy zgodzi¢ wzmacniajac jedynie
tembr wypowiedzi Sadu Rejonowego o ponizsze konstatacje.

Podobne zapatrywania prawne dotyczace zlej wiary posiadacza jak i skutecznoS$ci obalenia domniemania prawnego
wynikajacego z art. 7 k.c. sformulowal juz wczeéniej takze Sad Okregowy w Toruniu (sygn. akt VIII Ca 666/13).
Argumentacja Sagdu Rejonowego moze oczywiscie razi¢ zarzucang w apelacji ogolno$cia stwierdzen bez odwolania sie
do dowoddéw nie mniej jednak warto zauwazy¢ , iz w podobnych okoliczno$ciach faktycznych Sad Najwyzszy odnoszac
sie do kwestii tak dokonanych ustalen faktycznych podniost , iz skoro uczestnik nie legitymowat sie jakimkolwiek
tytulem na ktérego podstawie moglo zosta¢ ustanowione na nieruchomos$ci Skarbu Panstwa ograniczone prawo
rzeczowe odpowiadajace treécig obecnej stuzebnoéci przesytu to tym samym nie mogl zostac ocenionym jako posiadacz
w dobrej wierze bowiem wiedzial ,ze nie ma podstaw przyjmowac ,ze przystuguje mu uprawnienie do korzystania z
nieruchomosci ( por. postanowienie SN z 6 wrze$nia 2013 roku V CSK 440/12 ). Tym samym Sad Najwyzszy w istocie
przyznatl ,ze wytworzony w sprawie stan faktyczny w oparciu o stanowiska stron i przedlozone dokumenty pozwala
na obalenie domniemania prawnego wynikajacego z art. 7 k.c. oraz przyjecia zlej wiary posiadacza linii energetycznej
biegnacej przez grunty os6b trzecich w tym Skarbu Panistwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy
tym ,ze nieuregulowanie po zmianach wlasno$ciowych kwestii korzystania z gruntéw oznacza brak tytulu prawnego
( por. wyroki z 25 listopada 2008 roku , IT CSK 346/08 nie publ. ; z 3 kwietnia 2009 roku II CSK 400/08 niepubl ,
z dnia 24 lipca 2009 roku II CSK 121/09 niepubl. , z dnia 20 sierpnia 2009 roku II CSK 166/09 niepubl. ) .
Akceptujac przedstawiona linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w pdzniejszym postanowieniu z 17 marca 2010 roku
(IICSK 439/09 niepubl.) Sad Najwyzszy podniost, ze brak wlasnego tytutu uprawniajacego do korzystania w zakresie
shuzebno$ci z cudzego gruntu wylacza dobra wiare , skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci odnoénie do tego ,
czy posiadaczowi przystugiwalo prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe oraz w innych sktadach orzeczniczych wielokrotnie podkreslal , ze w okoliczno$ciach
sprawy w ktorych z zalaczonych dokumentéw wynikaja uprawnienia do posiadania linii przesylowych jako czesci
majatku ,, uwlaszczonego” ich posiadanie w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu pozbawione jest tytulu
prawnego w zakresie przebiegu linii po terenach nalezacych do osob trzecich i ten fakt sprawia ,ze przedsiebiorstwa
takie musza zdawa¢é sobie sprawe z nieuregulowania kwestii prawnych dotyczacych przebiegu linii energetycznych
czego najlepszym dowodem jest ich samo zachowanie — a to polegajace na samodzielnym inicjowaniu postepowania
o zasiedzenie lub jak w rozpoznawanej sprawie uzycia zarzutu zasiedzenia jako argumentu obrony przed uprawniona
aktywno$cig procesowa wlascicieli gruntow . Gdyby bowiem byto inaczej zainteresowani przedstawialiby odpowiednie
dowody potwierdzajace ich prawo do dysponowania gruntem. Sad Okregowy w Toruniu wyrazal takze poglad , iz w
kazdej sprawie zwigzanej z zasiedzeniem stluzebno$ci przesytu co jest oczywiste ustalany jest okre$lony stan faktyczny,
ktory z kolei stanowi podstawe do wyprowadzenia wnioskow prawnych. . Stan ten wynika najczes$ciej z przedtozonych
dokumentow , stanowisk stron i niekiedy zeznan swiadkow. Przedstawienie wprost dowodu w rozumieniu przepisow
prawa procesowego majacego potwierdzi¢ zla wole posiadacza najczedciej dokumentu jest w sytuacji wlasciciela
nieruchomoéci bedacego niejednokrotnie kolejnym nastepca prawnym wrecz niemozliwie do przeprowadzenia. Zatem
powstawalaby sytuacja prawna polegajgca na niemozliwo$ci obalenia domniemania wynikajacego z art. 7 k.c. mimo
iz przeciwnik korzystajacy z przywileju domniemania w okoliczno$ciach bezspornych korzysta z cudzej nieruchomoéci
w zakresie odpowiadajacym np. sluzebno$ci przesylu i zarazem nie legitymuje sie zadnym prawem do korzystania
z niej. To swoiste ,zamkniete kolo ,, musialo ostatecznie doprowadzi¢ do rozumowania opartego o argumentacje
przedstawiong w powolanym powyzej orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwie Sadu Okregowego w
Toruniu . Oczywiscie znane sg Sagdowi Okregowemu poglady Sadu Najwyzszego wskazujgce na istnienie dobrej wiary
po stronie uczestnika — przedsiebiorstwa przesylowego , ktore przejeto majatek panstwowy w tym linie przesylowe



biegnace po terenach nalezacych do oséb trzecich. Wyjaénienie jednak przyczyn dla ktorych Sad Najwyzszy przyjal
istnienie dobrej wiary posiadacza stuzebnosci przesylu jako wynikajace z nieobalenia domniemania prawnego jest
w ocenie Sadu Okregowego nieprzekonujace zwlaszcza w Swietle wskazanych powyzej orzeczen Sadu Najwyzszego ,
ktore w sposdb jasny i czytelny daja sygnat jak nalezy interpretowac powstale po dniu 5 grudnia 1990 roku stany
faktyczne w Swietle prawnych podstaw posiadania na tle dobrej i zlej wiary oraz zasad obalania domniemania dobrej
wiary posiadacza. Nalezy przy tym zauwazy¢ , iz poglad Sadu Najwyzszego przyjmujacy istnienie dobrej wiary jest
odosobniony ( por. SN postanowienie z 4 lipca 2014 roku II CSK 551/13 — lex 1504752).

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy w ocenie Sadu Okregowego raz jeszcze podkreslic , iz domniemanie dobrej
wiary posiadacza ( art. 7 k.c.) wbrew stanowisku apelujacego zostalo w niniejszej sprawie obalone. Nie moze
by¢ bowiem mowy o korzystaniu z dobrej wiary z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym shuzebnoSci
przesylu , gdy przedsiebiorca przesylowy , bedacy przeciez profesjonalista nie dysponuje nie tylko zgoda wlasciciela
nieruchomos$ci w jakiejkolwiek postaci , ale tez nie legitymuje sie zgoda poprzednika prawnego obecnego wlasciciela
nieruchomosci ( por. tak tez wyrok S.Apl. w Katowiacach z 5 kwietnia 2013 roku VACa 18/13 ).

W powyzszej sytuacji skoro termin zasiedzenia rozpoczynal swoj bieg 5 grudnia 1990 roku uczestnik postepowania
bedac w zlej wierze moze uzyska¢ tytul prawny do przedmiotowego posiadania sluzebnosci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu dopiero z dniem 5 grudnia 2020 roku tj. po uplywie 30 lat samoistnego posiadania. Stad wniosek
obronny uczestnika podniesiony w niniejszej sprawie w formie zarzutu zasiedzenia nie mog} zostaé¢ uwzgledniony co
ostatecznie trafnie ustalil i ocenit takze Sad Rejonowy — niezaleznie od przyjetej przez ten Sad daty rozpoczecia biegu
zasiedzenia.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan nie trafny okazal sie zarzut wymieniony w punkcie 2 apelacji -
wadliwego sporzadzania uzasadnienia. Ocena stanu faktycznego ustalonego w sprawie przed Sagdem Rejonowym byla
prawidlowa , a przyjeta argumentacja dotyczaca oceny stany faktycznego i zebranych w sprawie dowodéw nawet
bez ich wskazania odpowiadala konstrukeji uzasadnien akceptowanych przez wskazane powyzej orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz orzecznictwo sadéw powszechnych.

Odnoszac sie z kolei do grupy zarzutow dotyczacych okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu ustanowionej
stuzebnoSci przesylu Sad Okregowy zauwaza , iz nie zostal naruszony zaden przepis prawa materialnego jak i
formalnego wskazany w apelacji w stopniu umozliwiajacym skuteczne podwazenie opinii bieglego D. A. - wnioskow

z niej wyplywajacych.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy , iz opinia bieglego sporzadzona zostala na pi$mie i byla uzupeliana
na skutek wniesionych uwag przez uczestnika takze na piSmie oraz ustnie podczas rozprawy. Biegly Dariusz
Adameczyk formulujac wnioski pisemne jak i ustne uzupeliajace opinie w sposéb szczegbélowy odniost sie do
wszystkich watpliwoéci wskazywanych przez uczestnika uzasadniajgc kazda z tych kwestii oddzielnie i przekonujaco
Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena wnioskéw opinii pod wzgledem jej
przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy nie przekraczala granicy swobodnej oceny idacej w kierunku zarzucanej
w apelacji dowolnoéci. Przeciwnie w ocenie Sagdu Okregowego biegly wykazal sie poza posiadang wiedzg i duzym
doswiadczeniem zawodowym takze przy wykonywaniu podobnych opinii w innych sprawach dla sadu wyjatkowa
cierpliwo$cia odnoszgc sie merytorycznie do licznych uwag zglaszanych przez uczestnika , ktéremu opinia w istocie
nie podobata sie. Jednak aby skutecznie méc podwazy¢ opinie biegltego w tej jak i kazdej innej sprawie nalezalo uzyé
argumentéw merytorycznych , a do takich nie nalezaly i nie naleza te ktore zostaly sprecyzowane w apelacji. Trafnie
zauwaza przy tym Sad pierwszej instancji, iz zarzucany brak wskazania szerokos$ci pasa technologicznego okre$lonego
przez bieglego na 50 metréow jest jedynie wynikiem potrzeby uczestnika i nie wynika z zadnych unormowan prawnych .
Nalezy takze zauwazy¢ , iz Sad Rejonowy uznajac wnioski uczestnika postepowania ( apelujacego ) zglaszane na
rozprawie oraz w pismach sprzed rozprawy wyznaczonej na dzien 2 wrze$nia 2014 roku jako niezasadne wobec
wyjadnienia wszystkich watpliwo$ci zwigzanych z wydaniem opinii — oddalil je postanowieniem zamieszczajac
stosowne rozstrzygniecie w protokole rozprawy. Uczestnik nie zglosil przy tym do nich zastrzezen do protokolu
rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. ani takze w p6zniejszym pi$mie procesowym z dnia 9 wrze$nia 2014 roku. Pozbawil sie



zatem w ogole mozliwo$ci kwestionowania opinii bieglego w zakresie zarzucanym w apelacji oraz zglaszania wnioskow
dowodowych o powolanie innych bieglych , ktérych Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez z powyzszych przyczyn
niezaleznie od weze$niejszej akceptacji koncowych wnioskéw opinii bieglego D. A. podzielajac w tym zakresie trafnoéé
rozwazan Sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji zarzut podniesiony w punkcie 5 apelacji wskazujacy na zaniechanie
zazadania przez sad uzupelnienia opinii uzupelniajacych przez bieglego oceni¢ nalezalo jako z gruntu niezasadny.

Natomiast zupelnie niezrozumiale dla Sadu Okregowego sa zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie przepisow
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosei ( art. 2 ust 1i 2 ) , ktére w
sowich unormowaniach odnosza sie do zupelnie innych kwestii nie zwigzanych z przedmiotem rozpoznawanej
sprawy. Sad Rejonowy nie stwierdzal przy tym nigdy aby przeslanka przeniesienia shluzebnoS$ci gruntowej o
treéci stuzebnosci przesylu wymagane bylo uprzednie uwlaszczenie poprzednika prawnego. Sama za$ konstrukcja
stuzebnos$ci gruntowej zaproponowana przez Sad w sentencji orzeczenia jest wlasciwa i odpowiada wymogom
stawianego sadowi rozstrzygniecia odnoszacego sie do zadania wniosku jak i samej konstrukeji shuzebnosci. W
istocie Sad Okregowy po raz pierwszy spotyka sie z tak skonstruowanym zarzutem na tle postepowan zwigzanych z
zasiedzeniem stuzebnoSci.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
postanowil jak w punkcie 1 ( pierwszym) .

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania ( pkt 2 ) byl natomiast przepis art. 520 § 1 k.p.c.



