Sygn. akt VIII Ca 464/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie SO Marek Lewandowski , SO Malgorzata Konczal
na posiedzeniu niejawnym
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 .
sprawy z wniosku J. S.
przy udziale A. S.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek skargi uczestniczki o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Toruniu

z dnia 9 marca 2011 .
sygn. akt VIII Ca 13/11

postanawia: odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania ( blednie wskazana w skardze jako wnioskodawczyni) w skardze z dnia 29 lipca 2014 roku
domagala sie wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 9 marca
2011 1. sygn. akt VIII Ca 13/11. W uzasadnieniu skarzaca powolala sie na art.403 § 2 k.p.c. jako podstawe swojego
zadania precyzujac ja w ten sposéb , iz po wydaniu przedmiotowego postanowienia z dnia 9 marca 2011 roku sygn.
akt VIII Ca 13/11 o podziale majatku wspdlnego bylych matzonkéw S. wydany zostal w dniu 29 listopada 2013 roku
przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie sygn. akt. I.C. 901/12 wyrok nastepnie utrzymany przez Sad Okregowy w
Toruniu wyrokiem z 29 kwietnia 2014 roku sygn.akt 31/14 w ktérym uwzgledniajac powddztwo o uznanie umowy
sprzedazy i darowizny /2 prawa uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 0.02,47 ha oraz ¥2 wlasnosci budynku
mieszkalnego stanowiacego odrebng nieruchomoé¢ polozonych w T. przy ul. (...) wyeliminowano ten skladnik majatku
z masy majatku wspolnego stron objetego podzialem postanowieniem z dnia Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 9
marca 2011 roku. . Stad tez w ocenie wnoszacej skarge zaszla sytuacja faktyczna i prawna o ktérej mowa w przepisie art.
403 § 2 k.p.c. j. p6Zniejszego wykrycia prawomocnego postanowienia dotyczacego tego samego stosunku prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarge o wznowienie postepowania nalezalo odrzucié¢ jako nieopartq na ustawowej podstawie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze skarga o wznowienie postepowania stanowi $rodek procesowy o wyjatkowym
charakterze, a jej podstawa moga by¢ jedynie okoliczno$ci Scile wymienione w art. 400-404 k.p.c. Dla skuteczno$ci
skargi nie jest wystarczajace samo stwierdzenie strony o tym, ze zachodzi podstawa wznowienia; musi ona istnie¢ w



rzeczywistoSci a nie jedynie w subiektywnym przeswiadczeniu strony. Wymog oparcia skargi na ustawowej podstawie
wznowienia nie jest spelniony, jezeli okolicznoS$ci, ktére mialyby uzasadniaé ustawowa podstawe, w istocie tej
podstawy nie wypelniaja (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2004 r. IV CZ 29/04, Lex nr 560609 i z
dnia 31 marca 2004 r., I1I CZ 13/ 04, Lex nr 560579). Sad badajacy dopuszczalno$c¢ skargi o wznowienie postepowania
ma obowigzek badaé, czy powolana przez strone podstawa wznowienia faktycznie wystepuje.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej skargi wskaza¢ nalezy , iz podstawa skargi o wznowienie moze
stanowi¢ tylko takie wykryte pdzniej prawomocne orzeczenie dotyczace tego samego stosunku prawnego , ktore bylo
prawomocne zanim zapadlo orzeczenie w postepowaniu , ktérego wznowienia sie zada ( por. postanowienie SN z 5
maja 1967 roku I PZ 20/67 — Lex 595 , postanowienie SN z 26 czerwca 1997 roku I CKN 149/97 ) - art. 403 § 2 k.p.c.
Tym czasem co pozostaje poza jakimkolwiek sporem orzeczenie sadu w ktérym w istocie wykluczony zostal jeden ze
skladnikow majatku wspo6lnego zapadlo ponad 3 lata po uprawomocnieniem sie postanowienia o podziale majatku
wspolnego obejmujacego ten skladnik. Zatem orzeczenie na ktére powolyje sie skarzaca jako podstawa wznowienia
postepowania nie spelnia wymogoéw orzeczenia do ktérego odnosi sie wskazany powyzej przepis.

Juz tylko na marginesie podnie$¢ nalezalo dodatkowo , iz skarga o wznowienie postepowania nie mozna bowiem
korygowac bledéw popelnionych przez strone przy prowadzeniu sprawy w ktérej kwestie np. ewentualnej niewaznoSci
umowy mogly stanowi¢ po ich stwierdzeniu przeslanke do wyeliminowania skladnika majatku juz na etapie
postepowania w tym wypadku o podzial majgtku wspolnego ( art. 618 k.p.c.).

Z tych powodow na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



