Sygn. akt VIII Ca 389/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Rafal Krawczyk (spr.),
Sedziowie SO Katarzyna Borowy, SO Hanna Matuszewska
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spolki akcyjnej w P.
przy uczestnictwie T. O.
o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 29 kwietnia 2014 r.
sygn. akt X Ns 13/14
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w calosci w ten sposob, ze wniosek oddalié,

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z wniosku(...)spotki akcyjnej w P.
przy uczestnictwie T. O.:

I. zezwolil wnioskodawcy na zlozenie do depozytu sadowego zdematerializowanych 2.500.002 akcji zwyklych na
okaziciela serii (...) w Spotce (...) Spotka Akcyjna, ktérych warto$é na dzien wydania postanowienia wynosi 150.000,12
zl, tytulem zobowiazania wnioskodawcy wynikajacego z warunkowej umowy sprzedazy akcji z dnia 5 maja 2011r., na
rzecz T. O.,

II. ustalil, Zze depozyt ten bedzie wydany uczestnikowi postepowania T. O. na jego wniosek.

Uczestnik wniost apelacje od powyzszego postanowienia, zarzucajac naruszenie art. 693" k.p.c. w zw. z art. 514 § 1 zd.
21 3 k.p.c. poprzez dokonanie oceny, ze ztozenie przedmiotowych akcji do depozytu sadowego jest uzasadnione, oraz
naruszenie art. 467 pkt 4 k.c. przez jego bledna wykladnie polegaja na przyjeciu, ze istnieja okoliczno$ci dotyczace
osoby wierzyciela, wskutek ktorych §wiadczenie nie moze by¢ spelnione. Wnioést o zmiane postanowienia i oddalenie
wniosku oraz o zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kosztow postepowania odwolawczego, ewentualnie o



jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem wniosku jest zlozenie do depozytu sadowego akcji zdematerializowanych. Akcje zdematerializowane
to akcje nie posiadajgce formy dokumentu, zapisywane na rachunkach papieréw warto$ciowych prowadzonych na
zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183 poz. 1538
ze zm.). Na zadanie posiadacza rachunku papieréow warto$ciowych podmiot prowadzacy ten rachunek wystawia mu na
pi$émie imienne $wiadectwo depozytowe. Swiadectwo potwierdza legitymacje do realizacji uprawnien wynikajacych z
papieréw warto$ciowych wskazanych w jego tresci, ktore nie sa lub nie moga by¢ realizowane wylacznie na podstawie
zapiséw na rachunku papierow warto$ciowych, z wylaczeniem prawa uczestnictwa w walnym zgromadzeniu (art. 9 ust.
112 ustawy). Nie jest wiec papierem warto$ciowym, lecz znakiem legitymacyjnym, czyli dokumentem stwierdzajacym
obowiazek spelnienia §wiadczenia na rzecz okaziciela.

Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Okregowy zwroécil sie do Prezesa Sadu Rejonowego w Toruniu z pytaniem czy
Sad ten posiada rachunek papieréw wartoSciowych o jakim mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
obrocie instrumentami finansowymi, lub czy istnieje mozliwo$¢ zawarcia umowy o prowadzenie takiego rachunku w
przypadku zloZenia do depozytu sadowego akcji zdematerializowanych. Z informacji nadestanej przez Sad Rejonowy
wynika, ze takiego rachunku nie posiada i nie istnieje podstawa prawna do jego zalozenia.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek powinien podlegaé oddaleniu a limine z uwagi na brak mozliwoS$ci
przyjecia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Nie mozna uzna¢ za réwnoznaczne z tym zlozenia
Swiadectwa depozytowego, ktére spehia jedynie funkcje dowodowa. Konstatacja ta zwalnia od szczegotowej analizy
zarzutow uczestnika zwigzanych z istnieniem przedmiotu $wiadczenia oraz podstaw do zlozenia go do despotow
sadowego.

Sad Okregowy uwzglednil zatem apelacje (art. 386 §1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, uznajac, ze charakter sprawy nie
przemawia za odejSciem od og6lnej reguly ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym (art.520 § 1 k.p.c.).



