Sygn. akt VIII Ca 331/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwcea 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Lewandowski , SSO Malgorzata Koniczal
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 czerwca 2014 r.
sprawy z wniosku M. S. (1)
zudzialem M. S. (2),R.S.,S.P.,I.P., D.P. ,P.P., M. W.
o wpisu wlasno$ci
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wloctawku
z dnia 10 lipca 2013 roku
sygn. akt Dz. Kw 101/13
Kwnr (...)
Kwnr (...)
postanawia: oddalié apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wloclawku postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 roku oddalil wniosek o dokonanie wpisu wlasnosci
na rzecz wnioskodawcy do ksiag wieczystych o numerach : Kw nr (...) i Kwnr (...) prowadzonych dla nieruchomosci
polozonych w B., S. K., F. P., P. , gmina B. - o powierzchni 84.79.72 ha — w przypadku pierwszej ksiegi wieczystej i
S.P.,wS.K.,F.P.,P., gmina B. - o powierzchni 99.57.00 ha — w przypadku drugiej ksiegi wieczyste;j.

Podstawa oddalenia zadanego wpisu bylo ustalenie faktyczne Sadu Rejonowego poczynione w oparciu o tre$c
umowy notarialnej zawartej w dniu 3 stycznia 2013 roku pomiedzy malzonkami S. a wnioskodawca na mocy ktorej
wnioskodawca na podstawie art. 392 k.c. zwolnil malzonkéw S. od $wiadczenia na rzecz S. P., I. P. , D. P. , P. P.
kwoty 50.000 zl oraz odsetek i ewentualnych innych §wiadczen z jakichkolwiek czynnoéci prawnych i z jakichkolwiek
tytuléw prawnych wynikajacych z rozporzadzenia przedmiotowa nieruchomoscia i zwrotnego jej nabycia , a takze
zobowiazal sie do poddania sie egzekucji jako wilasciciel nieruchomosci na pierwsze zadanie wierzyciela hipotecznego
do obowiagzku zaplaty jego kwoty i w zamian za takie zobowigzanie malzonkowie S. przeniesli na niego ( M. S. (1))
wlasno$¢ nieruchomosci objetych wskazanymi ksiegami wieczystymi o lacznej wartoSci 10.000.000 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze przeszkoda do dokonania wpisu jest w jego ocenie brak podstawy , ktora stanowilaby Zrédlo
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci , a do takiej podstawy ( causa) nie nalezy zawarcie przedmiotowej umowy
na podstawie art. 392 k.c. Sad Rejonowy dokonujac wyktadni tego przepisu wskazal ,ze wierzyciele malzonkéw S.



poprzez sam fakt zawarcia umowy zachowuja nadal swoja wierzytelnoé¢ za§ sama umowa zawarta z wnioskodawca
ma jedynie charakter gwarancyjny. Oznacza to , iz nie rodzi ona po stronie malzonkéw S. ich obowigzku przeniesienia
wlasno$ci na rzecz wnioskodawcy , za$ po stronie wnioskodawcy powstaje jedynie obowigzek dzialania zmierzajacego
do spowodowania aby wierzyciel malzonkéw S. nie dochodzil naleznoéci wobec nich istniejace;.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca podnoszac naruszenie przepisu art. 156 k.c. i wskazujac,
iz zawarcie umowy w trybie art. 392 k.c. stanowi inne zdarzenie , ktore jest podstawa do przeniesienia wlasnosci.
Apelujacy wskazal przy tym , iz zawarta pomiedzy stronami umowa w trybie art. 392 k.c. miata charakter odplatny
bowiem w zamian za okre$lone dzialania wnioskodawcy , malzonkowie S. zaplacili przeniesieniem wlasnoSci
nieruchomodci — istniala zatem causa uzasadniajaca przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci. W nawigzaniu do
przedstawionej interpretacji i wykladni przepisu art. 392 k.c. i odwolali sie oni do konstrukeji przepisu art. 523
k.c. , ktéry w ich przekonaniu wzmacnia zasadno$¢é dochodzonego wpisu. Wnioskodawca w piSmie zlozonym poza
apelacja wskazujac na otwarta mozliwo$¢ podnoszenia argumentéw wskazujgcych na naruszenia prawa materialnego
wzmacniajgc tembr argumentacji weze$niejszych wypowiedzi w apelacji przywolywal na poparcie swojego stanowiska
wypowiedzi doktryny , ktére oscylowaty wokol kwestii przesadzenia ,ze umowa zawarta na gruncie art. 392 k.c. sama
w sobie moze i stanowi podstawe do przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci ( stanowi cause).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiona przez Sad pierwszej instancji wykladnia przepisu art. 155 § 1 k.c. oraz art.
156 k.c. w $wietle konstrukeji przepisu art. 392 k.c. uzasadniajgca ostateczng odmowe wpisu prawa wlasnosci z braku
istnienia prawnych podstaw ( causa) okazala sie trafna.

Poza sporem jest bowiem , iz na gruncie obowiazujacego kodeksu cywilnego do skutecznego i waznego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci niezbedne jest istnienie waznej podstawy przeniesienia wlasno$ci ( causa ). Podstawa
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci swoje zrédlo znajduje najczeéciej w umowie zobowiazujacej : sprzedazy ,
zamiany , darowizny , przekazania nieruchomoéci lub innej umowie zobowiazujacej , w zapisie zwyklym ,
bezpodstawnym wzbogaceniu lub innym zdarzeniu ( prawnym) — ale przenoszacym wilasnoé¢ ( a wiec nie kazdym
zdarzeniu prawnym).

W Swietle powyzszego powstaje zatem zasadnicza dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestia czy umowa
zawarta w trybie art. 392 k.c. pomiedzy dluznikiem a osoba trzecia w ktorej ta ostatnia zobowiazuje sie wobec dtuznika
zwolni¢ go od ciazacego na nim obowiazku w stosunku do wierzyciela nalezy do takiej kategorii umow ( lub innych
zdarzen prawnych) , ktére moga stanowi¢ samodzielne Zrédlo zobowiazujace ( obligacyjne) do przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci i wlasno$é te skutecznie przenosié.

Ot6z umowa zawarta w trybie art. 392 k.c. zawiera w sobie ze swojej istoty jedynie obowiazek dzialania po stronie
osoby trzeciej , ktory sprowadza sie do takiej jej aktywnoSci aby da¢ gwarancje ( w ramach dostepnych tej osobie
srodkow) , ze wierzyciel nie bedzie dochodzit od dluznika swojej naleznoéci. W konstrukeji prawnej tej umowy opartej
na figurze prawnej art. 392 k.c. nie mieSci sie zatem w ogole sama w sobie kwestia przeniesienia jakiejkolwiek
wlasno$ci w tym wilasnoéci nieruchomoscei. Nie stanowi ona istoty tej figury prawne;j. Jej przedmiotem jest bowiem
kazdy cywilnoprawny dlug o charakterze obligacyjnym i nic poza tym.

Skoro jednak umawiajgce sie strony w kontekscie zawarcia tej umowy ( zwanej niekiedy gwarancyjng lub tez
przejeciem wypelnienia ) wprowadzaja do niej dodatkowe postanowienia w my$l obowiazujacej zasady swobody
zawierania i ksztaltowania treSci uméw, obejmujace w swojej treSci takze element , uiszczenia zaplaty” przez
dluznika osobie trzeciej za wykonanie tej umowy ( przy zatozeniu dopuszczalnosci odplatnos$ci tej umowy ze strony
dluznika i jedynie dwustronnie obligacyjnego charakteru umowy pozbawionego wzajemno$ci i ekwiwalentno$ci
Swiadczen por. P. Drapala : Umowa o zwolnienie dluznika przez osobe trzecia z obowigzku §wiadczenia - Przeglad
Sadowy 2003 z. 2 str.24) , innymi slowy wplatajg w jej konstrukcje istnienie obowigzku $wiadczenia takze po



stronie dluznika to tak powstaly obowiazek swoistej ,zaplaty” sam w sobie nie stanowi samodzielnej podstawy
( causa ) do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci i nie przenosi jej , gdyz wynika on nie z istoty tej umowy
ale z dodanego do niej nowego elementu konstrukeji , ktéry nie zmienia przez to samej figury prawnej. Oznacza
to ,ze $wiadczenie ,,zaplaty” w postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci jest w istocie uzupetniajgce konstrukeje
umowy z art.392 k.c. i nie stanowi samodzielnego zdarzenia prawnego , ktére tym samym nie jest Zrodlem
przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci .Przywolujgc w tym miejscu przyklady apelujacego powolane na poparcie jego
stanowiska , trudno byloby zaakceptowa¢ wniosek aby np. podstawa wpisu prawa wlasnoéci nieruchomosci do ksiegi
wieczystej byla zaplata za naprawienie samochodu w postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Strony bowiem
w takim przypadku lgczy umowa o dzielo czy tez inna umowa cywilna , ktéra sama w sobie nie przenosi wlasnoSci
nieruchomoéci podobnie jak umowa na gruncie art. 392 k.c.

W $wietle powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek , iz niedozwolone jest budowanie na gruncie istniejacych
konstrukeji obligacyjnych , ktére same w sobie nie zawieraja podstawy przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci
takich dodatkowych konstrukgeji , ktére dopiero wraz z istniejaca konstrukcja obligacyjna kreuja dodatkowo element
przenoszenia wlasnoéci nieruchomosci ukryty jak w omawianym przypadku pod przyjeta forma zaplaty ceny za ustuge
czy inne zachowanie np. gwarancyjne ( przejecie zobowigzania). Dopuszczalno$é takich rozwigzan oznaczalaby , iz
kazda konstrukcja obligacyjna nie przewidujaca w swojej tresci przeniesienia wlasnoSci rozbudowana o takie tresci
przez zainteresowane strony prowadzilaby do zmian wlasno$ciowych co sprzeczne jest z istota umoéw przenoszacych
wlasno$é nieruchomosci. Dowolno$¢ bowiem zawierania uméw nie moze zmierza¢ do tworzenia konstrukeji prawnych
majacych na celu obejécie istniejacego prawa a z takim przypadkiem w istocie mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art.13 § 2 k.p.c.
apelacje oddalil.



