Sygn. akt VIII Ca 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Hanna Matuszewska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Gminy Miasta G.

przeciwko maloletniej A. Z. (1) dzialajacej przez ustawowych przedstawicieli D. 1 A. Z.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 23 grudnia 2013 r.

sygn. akt I C 938/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I (pierwszym) sentencji w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej A. Z. (1) na rzecz powoda
Gminy Miasta G. kwote 130 (sto trzydziesci) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2013 r. do
dnia zaplaty,

2. w punkcie II (drugim) sentencji w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda 90
(dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 90 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 260/14

UZASADNIENIE

Powo6dka Gmina Miasto G. w pozwie przeciwko maloletniej A. Z. (1) domagala sie zasadzenia kwoty 130 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 maja 2013 r. do dnia zaplaty tytulem oplaty dodatkowej za jazde bez waznego biletu w pojezdzie
komunikacji miejskiej. Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu oddalil powodztwo oraz
obcigzyl powoda kosztami postepowania. W sprawie zostalo ustalone, ze w dniu 26 marca 2013 r. pozwana wsiadla do
autobusu linii 12 w G., w trakcie jazdy do nastepnego przystanku nie skasowala biletu, do kasownika podeszla dopiero
na tymze przystanku, jednak nie zdolala skasowac biletu z powodu blokady kasownikéw z zwigzku z prowadzona
kontrola biletow. Kontroler wystawit jej tzw. oplate dodatkowa w kwocie 65 zl z uwagi na brak waznego biletu.
Reklamacja zlozona do powoda nie zostala uwzgledniona. Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonych dowodow, w



tym nagrania z monitoringu, stwierdzil, iz wobec tego, ze pozwana wsiadajac do autobusu miata przy sobie bagaz
(gitare) a odleglo$¢ do kolejnego przystanku jest niewielka, nie mozna uzna¢, ze jej zachowanie wskazywalo na
zamiar nieskasowania biletu. Pasazer musi mie¢ bowiem realna mozliwo$¢ skasowania biletu, a pozwana miata taka
mozliwo$¢ dopiero na najblizszym postoju.

Powod zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc sprzecznoéc¢ istotnych ustalen z
treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowodow bez uwzglednienia zasad do§wiadczenia zyciowego orazlogicznego rozumowania,
ktorych uwzglednienie spowodowaloby, ze ocena dowod6w bylaby inna. Wni6st o zmiane wyroku przez uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja byla zasadna.

Sprawa niniejsza zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, Sgd odwolawczy nie prowadzil postepowania
dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem

przepiséw prawa (art.505" § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego nagranie z monitoringu w autobusie, w ktérym doszlo do zdarzenia, zostalo ocenione
przez Sad I instancji z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodéw. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze jest to
dowdd jednoznaczny i w zasadzie nie pozostawiajacy pola do roznych interpretacji. Jak wynika z nagrania, pozwana
wsiadla do autobusu tylnymi drzwiami majac gitare w pokrowcu zatozong na plecy, o godzinie 16:57:50 (nagranie
z monitoringu kamera 4). Kasownik znajduje sie na wprost wejécia. Bezpo$rednio po zamknieciu drzwi pojazdu,
pozwana zdjela gitare z plecow (16:57:55) i oparla ja szybe oslaniajaca siedzenia stajac obok, w odlegloSci nie wiekszej
niz 1 m od kasownika. O godzinie 16:58:31, gdy autobus podjechat do kolejnego przystanku, pozwana podniosta
gitare — i1 mijajac kasownik o mniej niz 0,5 m, a moéwiac wprost na wyciagniecie reki, trzymajac przed soba gitare
przeszla w kierunku $§rodkowych drzwi pojazdu, gdzie o godz. 16:58:48 (kamera 3) zajela miejsce obok drzwi. W tym
czasie kasownik przy srodkowych drzwiach byl zajety przez inna osobe. Pozwana nie zatrzymala sie bezposrednio
przy kasowniku, nie trzymala biletu, ani go nie wyciagala. W tym czasie autobus ruszy! z przystanku, rozpoczela sie
kontrola i wtedy dopiero pozwana podjela czynnoSci zmierzajace do skasowania biletu.

W tym stanie rzeczy nie sposob zasadnie twierdzié¢, ze pozwana miala zamiar skasowania biletu, a nie uczynita tego
z przyczyn obiektywnych (konieczno$ci utrzymania rownowagi, zastoniecia kasownika przez innych pasazerow, czy
zbyt szybkiej blokady kasownikéw). To, ze czas przejazdu do kolejnego przystanku by} krétki a pozwana miata bagaz,
nie moze by¢ uznane za usprawiedliwiona przyczyne nieskasowania biletu. Po pierwsze, pozwana mogla a wrecz
powinna mie¢ przygotowany bilet wsiadajac do pojazdu i skasowaé go w tylnym kasowniku bezposrednio po wejsciu,
przed zdjeciem bagazu. Czynno$é ta zajelaby kilka sekund, a jej wykonanie nie stwarzaloby dla pozwanej ani jej
bagazu zadnego zagrozenia, gdyz w razie potrzeby mogla przytrzymac sie uchwytu druga, wolna reka. Po wtore,
po zatrzymaniu autobusu na kolejnym przystanku pozwana mogla bez najmniejszych przeszkod skasowaé bilet w
tylnym kasowniku, ktory miala jak trafnie wskazal apelujacy na wyciagniecie reki, a potem dopiero przejsé w kierunku
srodka autobusu. W trakcie tego postoju nie wystepowato zagrozenie dla rownowagi, a dostep do kasownika nie byt
w minimalnym stopniu utrudniony. Naruszenie wymogu niezwlocznego skasowania biletu po wejsSciu do pojazdu,
wynikajacego z § 10 pkt 12 uchwaly nr VIII/38/11 Rady Miejskiej G. z dnia 277 kwietnia 2011 r. w sprawie okreslenia
przepisow porzadkowych obowigzujacych przy przewozie oséb i bagazu §rodkami lokalnego transportu zbiorowego
bylo wiec ewidentne i nieusprawiedliwione. Nie ma znaczenia fakt, ze érodkowy kasownik byl zajety przez inne osoby.
Pomijajac juz, ze nawet wtedy zachowanie pozwanej nie wskazywalo na zamiar skasowania biletu (stanela w wiekszej
niz poprzednio odlegloéci od kasownika), w czasie gdy pozwana jak deklaruje chciala przystapic¢ do skasowania biletu,
nie moglo by¢ juz mowy o niezwlocznosci.



Zwazywszy ze pozwana nie uidcila oplaty dodatkowej, wynoszacej poczatkowo 65 zl, w terminie 7 dni, zgodnie z § 1
pkt 6 uchwaly nr VIII/34/11 Rady Miejskiej G. w sprawie sposobu ustalania wysokosci oplat dodatkowych z tytulu
przewozu osob, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysoko$ci oplaty manipulacyjnej (k. 7) po tym
terminie oplata manipulacyjna wyniosla 130 zt (§ 1 pkt 1 uchwaly).

Z opisanych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie powolanej wyzej
uchwaly nr VII1/34/11 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 130 zl z odsetkami za opdznienie od 8 maja 2013
r. fj. od uplywu terminu okre$lonego w wezwaniu do zaplaty (k. 14) do dnia zaplaty po mysli art. 481 § 1 k.c. oraz
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu obejmujace oplate od pozwu (30 z}) i koszty zastepstwa radcy
prawnego (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 r. poz. 490). O kosztach za II instancje
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia.



