Sygn. akt VIII Ca 259/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Krawczyk
Sedziowie: SO Malgorzata Konczal
SO Marek Lewandowski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. O.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 25 wrze$nia 2012 1.

sygn. akt I C 1231/11

I. zmienia zaskarzony wyrok :

1. w punkcie I (pierwszym) sentencji w ten sposob, ze oddala powddztwo,

2. w punkcie II (drugim) i III (trzecim) w ten sposob, ze ustala, iz koszty procesu ponosi w
calosci powodka, pozostawiajqgce szczegolowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi w Sqdzie
Rejonowym w Toruniu,

II. wustala, iz koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego w calosci ponosi powoddka,
pozostawiajqc szczegolowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi w Sqdzie Rejonowym w
Toruniu.

Sygn. akt VIII Ca 259/14



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2012 r. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W.
na rzecz powodki A. O. kwote 50.000zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I),
obcigzyl pozwanego kosztami zastepstwa procesowego poniesionym przez powodke w kwocie 247 zt (punkt II) oraz
nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 6.551,01 z} tytulem
zwrotu nieoplaconych kosztéw postepowania. (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, iz w lipcu 2010 r. A. O. ubezpieczyta w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. w W. na okres roku
budynki gospodarskie znajdujace sie na nalezacej do niej nieruchomosci, na ktérej hoduje drob. Umowe w imieniu
pozwanego zawart jego agent po dokonaniu ogledzin ubezpieczonego gospodarstwa. Towarzystwo (...) w polisie
wskazalo, ze chodzito o ubezpieczenie ,,od ognia i innych zdarzen losowych mienia”, ktérym sg ,budynki magazynowe”.
Suma ubezpieczenia zostala ustalona na 2.000.000zl. Towarzystwo przyjelo odpowiedzialno$¢ za szkody bedace
bezposrednim nastepstwem huraganu, powodzi, $niegu. Wylaczylo swoja odpowiedzialno$¢ za liczne szkody w mieniu
ubezpieczonego, w tym w mieniu ,znajdujacym sie w lokalu zamknietym i nieuzytkowanym przez okres dluzszy niz
30 dni”; a takze za szkody, do ktoérych doszlo w wyniku ,zalamania dachu na skutek naporu $niegu, jezeli konstrukcja
budynku lub dachu zostala wykonana niezgodnie z obowiazujacymi normami budowlanymi badz w skutek obnizonej
wytrzymatoséci dachu spowodowanej brakiem jego konserwacji lub jego nienalezytym stanem technicznym”.

Na nieruchomosci powodki znajdowaly sie cztery podobne, duze budynki gospodarskie posadowione obok siebie, w
tym budynek okreslany jako ,kurnik nr 27, ktéry w 2010 r. stluzyl za magazyn; znajdowala sie w nim takze linia do
wytwarzania paszy, warsztat elektryczny i rozdzielnia elektryczna. Byl on od kilku lat w zlym stanie technicznym, miat
spekane $ciany. Od pazdziernika od listopada nie wiat wiatr, ktory przekraczal 17,5 m/s. Pod koniec pazdziernika 2010
r. pekniecia w Scianach kurnika nr 2 zaczely sie powiekszaé. Dnia 11 listopada 2010 r. cze$¢ kurnika nr 2 zawalila
sie. Bezposrednia przyczyna zawalenia byt opad $niegu; budynek nie wytrzymal obciazenia $niegiem z powodu zlego
stanu technicznego. Jego odbudowa kosztuje ponad 150.000 zl netto.

Sad Rejonowy przyjal, iz opinia bieglego udowodnila, ze budynek zawalil sie wskutek opadu $niegu, a tym samym,
doszlo do zdarzenia objetego ryzykiem pozwanego. Fakt, ze $nieg doprowadzil do zawalenia budynku tylko z
uwagi na jego zly stan techniczny nie mial znaczenia. Ani z polisy, ani o.w.u. (§ 7 pkt 10), ktérymi pozwany sie
postuguje, nie wynika, ze jego odpowiedzialnoéc¢ aktualizuje sie wylacznie w przypadku, w ktérym czynnik ryzyka jest
jedynym powodem wystapienia szkody. Pozwany jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania, jezeli $énieg prowadzi
do katastrofy z uwagi na inne wady budynku. Nie podlegalo natomiast kwestii, ze budynek byl spekany juz wczeénie;j.
Nadto zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal, ze zachodza przestanki wylaczajace jego odpowiedzialnosc.

Apelacja strony pozwanej od powyzszego wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia
13 marca 2013 1., sygn. akt VIII Ca 653/12. Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne, precyzujac jedynie, iz do
zdarzenia zawalenia doszlo w grudniu 2010 r., jak i w pelni podzielil rozwazania prawne Sadu I instancji oceniajac,
iz w sprawie nie doszlo do wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie klauzul ogblnych warunkéow
ubezpieczenia, tj. § 7 pkt 9, § 7 pkt 10, jak i brak byto podstaw do ustalenia, iz szkoda powstala w wyniku razacego
niedbalstwa ubezpieczajacego (i § 4 ust. 1 pkt 2 o.w.u.).

Rozpoznajac skarge kasacyjna wniesiong przez strone pozwang Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt IV CSK 420/13, uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Toruniu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy, powolujac sie na wlasne wczeSniejsze orzecznictwo, zwrocil uwage, iz przy braku ustawowej
definicji poje¢ ,wypadku ubezpieczeniowego” i ,zdarzenia objetego ubezpieczeniem”, dla wlasciwego okre§lenia
jakie zdarzenie zostalo objete ubezpieczeniem i czy jest ono tozsame z wypadkiem ubezpieczeniowym koniecznym
dokonanie wykladni umowy wraz z stanowigcymi jego integralna cze$é ogbélnymi warunkami ubezpieczenia, przy
uwzglednieniu regul okre§lonych w art. 65 § 2 k.c. Natomiast do podstawowych cech prawidlowej wykladni nalezy



uwzglednienie standardow uksztaltowanych w praktyce w danej dziedzinie i respektowanie zalozenia racjonalnosci,
a wiec elementéw koniecznych do uzyskania rozsadnego rezultatu wykladni.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozwazania przeprowadzone przez Sad Okregowy nie wskazuja na zastosowanie
wynikajacych z art. 65 § 2 k.c. dyrektyw wykladni, ograniczajac sie do przytoczenia postanowien umownych w ich
dostownym brzmieniu, bez poddania naleznej analizie pojecia ,nieprawidlowego zabezpieczenia innych niz dach
elementow budynku” (§ 7 pkt 9 o.w.u.) ani wyjaénienia dlaczego poza jego zakresem pozostawal stan Scian budynku.
Analogicznie Sad Okregowy nie wyjasnil jak rozumie pojecie razacego niedbalstwa (§ 4 ust. 1 pkt 2 o.w.u.) jezeli,
nie jest nim utrzymywanie tak zlego stanu $cian budynku, ze ,tylko” z powodu tego stanu doszlo do jego zawalenia
po niewielkim opadzie $niegu. Sad nie rozwazyl takze, czy za rozsadny rezultat wykladni mozna uzna¢ wniosek,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode powstala w nastepstwie opadéw atmosferycznych ulega wylaczeniu
miedzy innymi z powodu niewlaSciwego zabezpieczenia okien, a nie ulega wylaczeniu z powodu istniejacego i wyraznie
poglebiajacego sie procesu pekania $cian budynku. Blizszego wyjasnienia wymagalo takze, pozbawienie znaczenia
faktu, ze zawalenie sie budynku pod wplywem opadu $niegu nastapilo tylko z powodu zlego stanu budynku. Za
celowe Sad Najwyzszy uznat wreszcie dokladne uwzglednienie okoliczno$ci dotyczacych przyczyn powstania szkody
wynikajacych z opinii bieglego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, uwzgledniajac skarge kasacyjna, orzek! na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, zarejestrowanej pod sygnaturg akt IV VIII Ca 259/14 strony podtrzymaly
dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy, zwigzany wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV CSK 420/13 w wyniku
ponownego rozpoznania apelacji pozwanego, z uwzglednieniem okolicznoéci wskazanych przez Sad Najwyzszy, uznal
apelacje za uzasadniong, co skutkowato konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i oddaleniem
powodztwa.

Jak wynika z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego sadowego w dziedzinie budownictwa ogolnego stan
techniczny kurnika nr 2 ,nie byl najlepszy”, a nadto zostal zbudowany tzw. sposobem gospodarczym, w toku ktérego
popehiono wiele btedéw, mozliwych do stwierdzenia nawet bez braku dokumentacji technicznej i dokumentow z
okresu budowy, ktérymi powodka nie dysponowala, a widocznymi w bezposredniej wizji lokalnej dokonanej przez
bieglego (pkt 1.11it a-d opinii pisemnej z dnia 10 kwietnia 2012 r.). Powddka wchodzac w posiadanie tego i pozostalych
budynkow wlatach 9o’tych, do stanu tego nie przywigzywala wagi, nie domagajac sie chociazby przekazania powyzszej
dokumentacji, a nadto — jak sama przyznala — przez kilkanascie lat jego uzytkowania nie przeprowadzala okresowych
kontroli stanu technicznego budynku, do czego byla zobowiazana w my$l art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.).

Okoliczno$é, iz pozwany zawierajac, a nastepnie przedluzajac umowy ubezpieczenia dokumentacji na ta okoliczno$c
nie zadal, nie zwalnialo powodki z obowigzku dbania o stan techniczny budynkéw, nie tylko dla celéw ubezpieczenia,
ale przede wszystkim ze wzgledow bezpieczenstwa, tym bardziej, iz — jak powodka konsekwentnie wykazywata
w postepowaniu pierwszo instancyjnym — budynek ten jest stale wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci i
korzystaja z niego pracownicy powddki.

Po drugie, niezaleznie od okresowej kontroli stanu technicznego, powodka — w §wietle art. 61 ustawy prawo budowlane
— byla zobowigzana do stalego utrzymania budynku w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac
do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwo$ci uzytkowej i sprawnosci technicznej. W tym zakresie wskaza¢ natomiast
nalezalo, iz przyjmujac nawet wcze$niejsza watpliwa nieSwiadomos$é, powddki co do zlego stanu technicznego
budynku przed 11 listopada 2010 r., to juz od tej daty i wykrycia peknie¢ na Scianie bocznej, powodka bezspornie
miala wiedze na temat zlego stanu technicznego budynku, a gdyby miata jakiekolwiek watpliwo$ci to powinna ten stan
zweryfikowaé. Oczekiwanie na przybycie likwidatora szkody wyznaczonego przez pozwang po 17 listopada 2010 r.,



rowniez nie dawato podstaw do wykazywanej przez powodke biernoéci szczegélnie w §wietle informacji przekazanej
przez likwidatora z dnia 25 listopada 2010 r., na ktoéra shusznie zwraca uwage apelujacy, wskazujaca na konieczno$é
zabezpieczenia budynku przez zblizajacym sie okresem zimowym. Powyzsze znalazlo potwierdzenie rowniez w opinii
bieglego, iz w chwili pojawienia sie zagrozenia powodka byla zobowiazana do wykonania robot zabezpieczajacych
(k. 206v). Niemniej nawet bez wystosowania tej informacji, zgodng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
oczywista winna by¢ dla powddki konieczno$é podjecia stosownych dzialan zabezpieczajacych spekana cze$¢ budynku,
nie tylko w zwiazku z okresem zimowym ale przede wszystkim ze wzgledow bezpieczenistwa. Nietrafnym w tym
zakresie nalezalo uznaé¢ uwagi powddki, iz nie od$niezyla dachu z uwagi na wlasne bezpieczenistwo, albowiem te
czynnoé$ci mialy jedynie charakter dorazny, a pow6dka winna trwale zabezpieczy¢ uszkodzony budynek.

Powddka z tego jak i powyzszej wskazanych obowiazkéw bezspornie sie nie wywigzala, nie dokonujgc prawidtowego
zabezpieczenia ,innych niz dach elementéw budynku” (§ 7 pkt 9 o.w.u.), na ktéra to kwalifikacje zwrocil uwage Sad
Najwyzszy, a co nakazuje postawi¢ powodce zarzut razacego niedbalstwa wylaczajacego odpowiedzialno$¢ pozwanego
w Swietle § 4 ust. 1 pkt 2 o.w.u.

Powyzsze nalezalo réwniez odnie$é do kolejnej wskazywanej przez apelujacego okolicznodci wylaczajacej jego
odpowiedzialnoé¢, a wynikajacej z § 7 pkt 10 o.w.u. Wylaczenie to obejmuje mianowicie szkody powstale w
wyniku zalamania sie dachu na skutek naporu $niegu, jezeli konstrukcja budynku lub dachu zostala wykonana
niezgodnie z obowigzujacymi normami budowlanymi, badZ wskutek obnizonej wytrzymatoSci dachu spowodowane;j
brakiem jego konserwacji lub jego nienalezytym stanem technicznym. Opinia bieglego, mimo wskazanych w niej
szeregu okoliczno$ci §wiadczacych o licznych nieprawidlowosciach w budowie obiektu, nie pozwalala w ocenie Sadu
Okregowego na jednoznaczne stwierdzenie, iz ,konstrukcja budynku lub dachu” zostala wykonana niezgodnie z
obowiazujacymi normami budowlanymi.

Odmiennie nalezy ocenié¢ stan techniczny dachu w kontekscie jego wytrzymaloéci. O ile sam stan dachu, poza
wskazanym brakiem wykonania tzw. stezenn wiatrowych, nie byl przedmiotem szczeg6lowszych ogledzin bieglego, to
juzjego wytrzymato$¢é — oceniana jako konsekwencja zlego stanu technicznego budynku, za ktéry jak wyzej wskazano
odpowiadata powddka — byla obnizona. Biegly odnoszac sie do bezposredniej przyczyny zawalenia dachu w dniu 6
grudnia 2010 r. istotnie w ustnej opinii uzupekiajacej z dnia 14 czerwca 2013 r. wskazal na opad $niegu, podkreslajac
jednoczesnie, iz ,budynek byl wezesniej ostabiony w czesci ktorej sie zawalil - peknieciami o ktérych mowilem. Tam
gdzie nie bylo peknie¢ sie nie zawalil a konstrukeja i ilo$¢ $niegu byla taka sama” (k. 297-298). Stanowisko to zostalo
przez bieglego potrzymane w pisemnej opinii uzupehiajacej z 9 lipca 2012 r. doprecyzowujacej, iz ,opad $niegu, ktory
przyczynil sie do zawalenia budynku byl znacznie mniejszy niz dopuszczalne obcigzenie (...). Konstrukcja budynku
byla w bardzo zlym stanie i dlatego nie wytrzymata zwiekszonego obciazenia” (k. 309-310).

Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w rozwazaniach Sadu Rejonowego, jednakze blednie przyjmujacego, iz wskazane
przez bieglego pozostale — poza opadem $niegu — okoliczno$ci majace wplyw na zdarzenie w postaci zlego stanu
technicznego budynku bedacego w tym wypadku elementem przesgdzajacym o jego zawaleniu pod wplywem opadu
$niegu, pozostawaly bez znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego, z czym Sad Okregowy, w §wietle uwag
Sadu Najwyzszego, nie moze sie zgodzié.

Biegly poszukujac natomiast pierwotnej przyczyny tego stanu przedstawil kilka mozliwo$ci, w tym zbyt plytko
wykonane lawy fundamentowe oraz podniesienie poziomu wodd gruntowych i zmniejszenie nos$no$ci gruntu
wskazujac, iz uszkodzenia budynku (przed zawaleniem) sa typowe dla wysadzenia fundamentu (opinia uzupekiajaca z
7 maja 2012r., k. 227-228, ustna opinia uzupehiajaca z dnia 14 czerwca 2012 r., k.297-298). Biegly wyjasnil przy tym,
iz ,jezeli budynek zawalil sie na skutek wysadzenia to proces ten trwatl kilka lat”, co nakazuje powrdci¢ do powyzszej
wskazywanych zaniedban powodki w zakresie braku dbalosci o stan techniczny budynku i nieprzeprowadzania
okresowych kontroli tego stanu, co winno pozwoli¢ na wczes$niejsze wykrycie uszkodzen i po ich nalezytym
zabezpieczeniu, unikniecia zawalenia. Wykluczone zostalo natomiast sugerowane przez powodke uszkodzenie w
wyniku powodzi, co objawiloby sie natychmiastowym zawaleniem budynku, a nadto trudno racjonalnie przyjaé,
iz powodka takiej sytuacji pogodowej by nie zauwazyla. Biegly wskazywal, iz faktyczng przyczyne zawalenia sie



budynku winien ustali¢ Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego bezposrednio po zdarzeniu, a obowiazek jego
zawiadomienia ciazyl na powddce (art. 75 ustawy prawo budowlane), z ktérego takze sie nie wywiazala. Powyzsze
w chwili obecnej, po uplywie prawie czteroletniego okresu od zdarzenia wypadkowego nie jest mozliwe, jednakze
wskazywane przez bieglego okolicznoéci, w konfrontacji przede wszystkim z zaniechaniami powddki i jej razacym
niedbalstwem, pozwalaja przyjaé¢, iz w tym wlasnie aspekcie nalezalo poszukiwaé przyczyn zdarzenia, ktore — jak
wezedniej wskazano — wylaczaja odpowiedzialno$é pozwanego na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 o.w.u.

Reasumujgc Sad Okregowy, przy powtdrnej ocenie zasadno$ci apelacji uznal podniesione w niej zarzuty za
uzasadnione, skutkujac konieczno$cia zmiany skarzonego wyroku Sadu I instancji i oddaleniem powddztwa jako
nieuzasadnionego w $§wietle art. 805 k.c. .Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386
§1k.p.c.

O kosztach postepowania za pierwsza i druga instancje oraz postepowanie kasacyjne Sad Okregowy rozstrzygnal w
my$l art. 98 § 113 k.p.c., 1108 §1 k.p.c. obciazajac nimi w calosci powodke, przy czym szczegdlowe rozliczenie kosztow
Sad Okregowy pozostawit referendarzowi sgdowemu w sadzie pierwszej instancji.



