Sygn. akt VIII Ca 256/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej W. W.dzialajqcej przez matke E. W.
przeciwko K. W.

o podwyzszenie alimentéw

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 30 stycznia 2014 r.

sygn. akt III RC 783/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ca 256/14

UZASADNIENIE

Powodka W. W. zastepowana przez matke E. W. w pozwie przeciw K. W. domagala sie podwyzszenia alimentow
ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 27 grudnia 2010 r. I C 2355/09 z kwoty 600 zl do kwoty
1200 z}, a po ograniczeniu powodztwa - do kwoty 850 zI miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu oddalil powddztwo i obcigzyl Skarb Panstwa
kosztami sagdowymi. Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace okoliczno$ci: Alimenty na rzecz maloletniej powodki
zostaly ustalone wyrokiem rozwodowym z 27 grudnia 2010 r. na kwote 600 zI. Wowczas matka maloletniej przebywala
z nig od prawie 2 lat w W., maloletnia miala niespelna 9 lat, chodzila w A. do szkoly, jej potrzeby byly standardowe



w stosunku do wieku. Matka powddki kréotko przed rozwodem urodzila kolejne dziecko, zas bezposrednio przedtem
pracowala i zarabiala ok. 2800 zl miesiecznie, co pokrywalo koszty wynajmu mieszkania. Pozwany pracowal woéwczas
na delegacjach poza granicami kraju, zarabial ok. 5000 zl miesiecznie, nie ponoszac kosztow zakwaterowania
ani transportu. Ponosil koszty biezacego utrzymania a takze splacal kredyty zaciagniete przez strony w trakcie
malzenstwa. Obecnie powddka ma 12 lat, nadal mieszka z matka i 3-letnig siostra w W.. Jej matka nie pracuje
zawodowo, nie zna jezyka angielskiego Otrzymuje zasitki child benefit na cérki w kwocie 20 i 13 funtow tygodniowo,
nadto na budzet rodziny sklada sie 600 zl tytulem aliment6w na rzecz maloletniej powddki i 150 zl funtéw placonych
dobrowolnie przez ojca jej drugiego dziecka. Pozwany nadal pracuje za granica, jego zarobki spadly do poziomu
3800-4440 zt miesiecznie, gdyz sam juz ponosi koszty zakwaterowania. Z uwagi na konflikt z matka powddki
zaprzestal staran o kontakty. Oceniajac powyzsze z punktu widzenia ustawowych przestanek podwyzszenia alimentow
(art. 138 k.r.oi art. 135 k.r.0.) Sad I instancji uznal, iz od czasu poprzedniego ustalenia alimentow nie nastgpila istotna
zmiana w zakresie potrzeb maloletniej, a deklarowane w pozwie wydatki nie zostaly udowodnione. Sad zwrécit uwage
na to, ze powodka ma 12 lat, jej siostra jest w wieku przedszkolnym, co oznacza, ze ich matka winna podja¢ prace,
tymczasem nie czyni w tym kierunku zadnych krokow, a calo$cia kosztéw utrzymania maloletniej prébuje obciazyé
pozwanego.

Powddka wniosta apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo do kwoty 850 zl miesiecznie i
zarzucajac:

1) obraze prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 135 § 1 k.r.o.
poprzez bledna wykladnie przestanki usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej oraz zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego a w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, iz kwota 600 zl wypelnia te przestanki;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez btedne
i nieuzasadnione przyjecie, iz:

+ nie nastapila istotna zmiana w uzasadnionych potrzeb maloletniej powddki pomimo tego, ze maloletnia zmienila
szkole, ze szkoly podstawowej na gimnazjum i znaczaco wzrosly wydatki na jej edukacje i utrzymanie, ktérych ze
wzgledu na miejsce zamieszkania powddki w D. w W.sa znacznie wyzsze anizeli przecietne wydatki na edukacje
i utrzymanie wP.,

+ laczna kwota miesieczna utrzymania maloletniej nie przekracza 600 zt w sytuacji gdy zebrany w sprawie material
dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz miesieczny koszt utrzymania pow6dki to kwota 370 funtow czyli 1864 zi,

3) obraze przepisdw prawa procesowego, w szczegolnosci:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zupelnie dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
pozostajacego w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie
iz matka powddki nie wykazala stalych wydatkow podwyzszajacych koszt utrzymania powddki, pomimo
przedstawienia przez matke powddki stosownych dokumentéw na te okoliczno$é tj. rachunkéw za odziez,
zywnos$¢é.

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w sprzecznoS$ci z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie iz wydatki
wskazywane przez powodke nie stanowia wydatkéw zasadnie ponoszonych na dziecko i uzasadnionych jego
potrzebami z calkowitym pominieciem stopy zyciowej pozwanego i jego mozliwo$ci zarobkowych;

« art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy w Grudzigdzu w uzasadnieniu
wyroku oceny czeSci materialu dowodowego w tym przede wszystkim w zakresie dowodu z przestuchania stron
oraz dowodow z dokumentow przedlozonych przez strone powodowa w postaci rachunkéw uzasadniajacych
ponoszone przez powodke wydatki, majacych istotne znaczenie dla ustalenia faktow istotnych dla toczacego sie
postepowania co uniemozliwia kontrole merytoryczng wydanego rozstrzygniecia;



« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie na jakich dowodach Sad dokonat ustaleni wysokoSci kosztéw utrzymania
maloletniej, a jakim dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, odmawiajac w czesci wiarygodnoéci
zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu na co wskazuje stwierdzenie, ze nie nastapila istotna zmiana
stosunkdéw powodujaca wzrost potrzeb maloletniej powodki, mimo udowodnienia ponoszenia przez matke
powddki wydatkow na zwiekszone potrzeby maloletniej co uniemozliwia kontrole merytoryczng zaskarzonego
orzeczenia;

Whiosla o zmiane wyroku i podwyzszenie alimentéw do kwoty 850 zl miesiecznie, platnej z géry do 10 dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia, poczawszy od pazdziernika 2012 r. nadto o zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji s co do istoty trafne, znajduja odzwierciedlenie w przeprowadzonych dowodach,
w zwigzku z czym Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa swego rozstrzygniecia. Chybione sa zarzuty
dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, a takze art. 328 § 2 k.p.c. w kontekscie niewskazania dowodéw stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia. Sad Rejonowy oparl sie na tych dowodach jakie powodka, zgodnie z art. 6 k.c., przedstawila
celem udowodnienia swoich twierdzen. Pomijajac ze same twierdzenia zawarte w pozwie i pdzniejszych pismach
byly lakoniczne (dotyczyly wydatkéw na wynajem mieszkania, mundurek szkolny, basen, str6j kapielowy i obiady w
szkole), to na ich potwierdzenie zostat powolany jedynie dowdd z przestuchania matki powddki oraz szereg kserokopii
(czedciowo w jezyku angielskim) m.in. paragony, umowa najmu. Juz tylko z tego powodu ustalenia faktyczne w sprawie
musialy okazaé sie fragmentaryczne. Koncentrowanie obszernych zarzutow wadliwej oceny dowodéw wokét kilku
przypadkowych rachunkéw, umowy najmu oraz dalekich od precyzji zeznan matki powodki bylo wiec nieskuteczne.
Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanych w apelacji przepiséw postepowania, za$ uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w najmniejszym stopniu nie utrudnia kontroli instancyjne;j.

Istota sprawy, przeniesiona na etap postepowania apelacyjnego, sprowadza sie do prawidlowo$ci zastosowania prawa
materialnego tj. art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 k.r.0. Zgodnie z art. 138 k.r.0., w razie w razie zmiany stosunkéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zakres obowiazku alimentacyjnego
wyznacza za$ art. 135 § 1 k.r.o., ktory uzaleznia go od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
imajatkowych mozliwosci zobowigzanego. Natomiast w mysl art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowiazku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej
moze polega¢ w calosci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztéw
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przez zmiane stosunkdéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. nalezy rozumieé istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji lub potrzeb uprawnionego badz istotne zmniejszenie
sie mozliwoSci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego
wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie (az do uchylenia) albo zwiekszenie wysokosci $wiadczen
alimentacyjnych. Rozstrzygniecie w przedmiocie opartego o art. 138 k.r.o. zadania podwyzszenia alimentéw wymaga
poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w
dacie orzekania o ich obnizeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 1999r., I CKN 274/99, Lex nr 327915). Proces
o zmiane wysokosci alimentéw ma zatem charakter poréwnawczy, sprowadzajac sie do zestawienia poprzednich i
obecnych potrzeb uprawnionego i mozliwosci platniczych zobowiazanego do alimentacji.



W niniejszej sprawie nalezalo wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy od chwili poprzedniego ustalenia alimentéw na rzecz
maloletniej powddki nastgpila zmiana stosunkéw, a mianowicie czy nastapil istotny wzrost jej usprawiedliwionych
potrzeb a jedli tak, to w jakim stopniu potrzeby te powinny znalez¢ pokrycie alimentach naleznych jej od pozwanego.
W tej kwestii istotne s nastepujace uwagi.

Po pierwsze, powodka nie udowodnila, aby w ciggu ok. 4 lat od poprzedniego ustalenia alimentéw (niecale 2 lata
w chwili wniesienia pozwu) jej usprawiedliwione potrzeby wzrosly w sposéb istotny. W szczegdlnosSci zmiana szkoly
nie zawsze musi wigzaé sie ze znaczacym zwiekszeniem kosztéw, tym bardziej jezeli powddki nie obcigza koszt
zakupu podrecznikdw. Z kolei zawarte w pozwie twierdzenia o problemach zdrowotnych powddki nie zostaly cho¢by
uprawdopodobnione, nie méwigc juz o udowodnieniu miesiecznych wydatkéw rzedu 450 zl na leki i wizyty lekarskie.
Przyjecie zalozenia, ze alimenty powinny by¢ podwyzszane wylacznie z uwagi na uplyw czasu oznaczaloby, ze w tego
typu sprawach powod nie ma obowiazku dowodzenia czegokolwiek.

Po drugie, trzeba mie¢ na uwadze, ze do utrzymania dzieci zobowigzani sa w rownym stopniu oboje rodzice. Zgodnie
art. 135 § 2 k.r.o. wklad w utrzymanie dziecka nie musi mie¢ charakteru finansowego, lecz moze polegac na osobistych
staraniach o ich wychowanie, i bez watpienia taki charakter mial przez szereg lat wklad matki maloletniej. Jednak nie
da sie zaprzeczy¢, ze wraz z wiekiem dzieci znaczenie tego aspektu maleje, a w przypadku 14-latki trudno méwié o
koniecznosci sprawozdania bezposéredniej pieczy jako wylacznej formie realizacji obowiazku alimentacyjnego.

Po trzecie, o ile w trakcie poprzedniego ustalenia wysokosci alimentéw mozliwoéci zarobkowe matki powddki byly
ograniczone, z uwagi na narodziny kolejnego dziecka, o tyle obecnie braku jej aktywnosSci zawodowej i utrzymywania
sie ze §wiadczen naleznych dzieciom nie sposob zaaprobowac.

Po czwarte, skoro matka maloletniej nie pracuje, to nalezy wnioskowaé ze — obok child benefit — koszty utrzymania
maloletniej obcigzalyby w 100 % pozwanego. Taka sytuacja bylaby niedopuszczalna.

Po piate, zasada wedlug ktorej dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, czyli alimenty powinny
korelowat z ich zarobkami, nie zwalnia z konieczno$ci udowodnienia zakresu usprawiedliwionych potrzeb dziecka,
ani nie moze by¢ rozumiana ani jako mozliwo$¢ zupelnego zwolnienia drugiego rodzicow z alimentacji.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze nie zachodza przestanki do podwyzszenia alimentéw naleznych maloletniej
powddce od pozwanego, zarowno z puntu widzenia jej uzasadnionych potrzeb jak i proporcji w jakich koszty jej
utrzymania powinni ponosié¢ oboje rodzice. W tej sytuacji fakt, ze aktualnie ze pozwany jest zarejestrowany jako osoba
bezrobotna, nie mial znaczenia dla wyniku sprawy.

Nalezalo zatem orzec jak w sentencji (art. 385 k.p.c.).



