Sygn. akt VIII Ca 203/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Paradfii (...)w G.

przeciwko Gminie Miasto G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 30 grudnia 2013 r.

sygn. akt I C 2309/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powdédki Paradfii (...)w G. na rzecz pozwanej Gminy Miasta G. kwote 1200 zl (jeden
tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 203/14

UZASADNIENIE

Powddka Parafia (...)w G. w pozwie przeciw Gminie - miastu G. zadala zasadzenia kwoty 10.227,67 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niewykonanie przez pozwana wyroku
eksmisyjnego. Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu oddalil powodztwo oraz zasadzil od
powodki na rzecz pozwanej 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. W motywach tego rozstrzygniecia wyjasniono,
ze wyrokiem z dnia 2 listopada 2009 r., w sprawie I C 426/09, na wniosek powodki Sad orzekl eksmisje J. i.



Z. W.z mieszkania przy ul. (...) w G., ustalajgc w wyroku, iz pozwanym przystuguje prawo do lokalu socjalnego.
Sad nakazal réwnocze$nie wstrzymanie wykonania eksmisji do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine — miasto G.
oferty najmu lokalu socjalnego. W okresie objetym pozwem pozwana Gmina nie dostarczyla osobom eksmitowanym
lokalu socjalnego. Pismem z dnia 17 lutego 2010 r. pelnomocnik powodki wystapil do pozwanej o przydzial
eksmitowanym lokalu socjalnego. Pozwana nie spehila tego obowigzku. W ocenie Sadu I instancji, choé¢ co do zasady
pozwana odpowiada za szkode za niedostarczenie lokalu socjalnego bylym lokatorom pozostajacym w zasobach
mieszkaniowych pozwanej, wobec ktdrych orzeczono eksmisje z prawem do lokalu socjalnego, to jednak powo6dka
nie wykazala wysoko$ci tego roszczenia. Nie przedlozyla bowiem zadnych dokumentéw $wiadczacych o wysokosci
czynszu ani tez oplat eksploatacyjnych, nie wskazala nawet, co sie sklada na te oplaty. Skoro pozwana zakwestionowata
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, na powodce spoczywal ciezar wykazania odpowiednimi dokumentami, ze
wysoko$¢ oplat bytych lokatoréw jej mieszkania jest taka a nie inna.

Powddka zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego - blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ze w ustalonym
stanie faktycznym strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci czynszu, podczas gdy zadala od pozwanej zaplaty
odszkodowania w wysokoSci czynszu, jaki nalezalby sie jej jako wlascicielce, gdyby stosunek najmu nie wygast

2. naruszenie prawa materialnego:

 art. 18 ust. 5 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, iz pozwana zobowigzana jest do zaplaty
za niedostarczenie lokalu socjalnego

« art. 6 k.c. poprzez oddalenie powddztwa z uwagi na nieudowodnienie przez powodke wysoko$ci czynszu podczas
gdy przepis ten mialby zastosowanie jedynie wowczas, gdyby powddka zadala odszkodowania wykraczajacego
ponad wysoko$¢ czynszu, jaki przystlugiwalby z tytulu najmu, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie.

Whiosla o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna, zatem podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, sprowadzajace sie do faktu wydania wyroku eksmisyjnego z jednoczesnym
wstrzymaniem jego wykonania do czasu zaoferowania przez Gmine zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, oraz
niedostarczenia takiego lokalu, nie sg Zrodlem sporu.

Skutki pozostawania bytych lokatoré6w w lokalu po wyroku eksmisyjnym reguluje art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j.Dz.U. z 2014 r. poz.
150). Zasada jest, ze osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc
uiszezac odszkodowanie, ktore z reguly odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytutu najmu
lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wtasciciel moze zada¢ odszkodowania uzupeliajacego
(ust. 1 i 2). Natomiast osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu
wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu
albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacaé¢, gdyby stosunek prawny nie wygast (ust. 3).
Jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje
roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 k.c. (ust. 5).



Odpowiedzialno$¢ gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego osobie uprawnionej z mocy wyroku eksmisyjnego ma
jak sie powszechnie przyjmuje charakter deliktowy; jest tez odpowiedzialnos$cia in solidum z byltym lokatorem, i jako
taka nie ma cech odpowiedzialnoSci subsydiarnej w stosunku do obowigzku tej osoby wynikajgcego z art. 18 ust. 1i 3
cytowanej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD z 2009 r. nr 1 poz.16;
uchwata SN z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 121/07, OSNC z 2008 r. nr 12 poz. 137). Odpowiedzialno$¢ Gminy jest
zatem samoistna i niezalezna od odpowiedzialnoéci bylego lokatora.

Do przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 § 1 k.c., do ktoérego odsyla art. 18 ust. 5 cyt. ustawy,
nalezy szkoda wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda. ,Niezgodno$é z prawem” w
ujeciu art. 417 § 1 k.c. nalezy interpretowac $cile, tj. jako sprzeczno$¢ z przepisami prawa. Pojecie zaniechania dotyczy
za$ tych sytuacji, w ktérych obowiazek okreslonego dzialania jest skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna ustali¢,
na czym konkretnie miatoby polegaé zachowanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, aby do szkody nie doszto. W
niniejszej sprawie ten element odpowiedzialno$ci pozwanej mozna uzna¢ za bezsporny, skoro jak wprost przyznaje,
wbrew nalozonemu przez sad obowigzkowi nie dostarczyla eksmitowanym lokatorom lokalu socjalnego.

Zakres odpowiedzialno$ci pozwanej wyznacza art. 361 § 11 2 k.c. W jego $wietle Gmina powinna odpowiadac jedynie
za normalne, dajace sie przewidzie¢, nastepstwa swojego zaniechania, a naprawienie szkody winno obja¢ straty,
ktoére poniosta jako wlascicielka lokalu, oraz korzysci, ktére moglaby osiggnaé, gdyby gmina we wlasciwym czasie
zaoferowala osobom uprawionym lokal socjalny. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 maja 2012 r., III
CZP 12/12 (Lexis.pl nr 3874032) za elementy szkody na gruncie art. 18 ust.5 ustawy o ochronie praw lokatorow
nalezy uznawa¢ zaroéwno straty wynikajace z niemozliwo$ci uzyskania czynszu najmu jak i straty bedace nastepstwem
koniecznoS$ci ponoszenia przez samego wlasciciela oplat za korzystanie z lokalu obejmujacych np. naleznoéci za wode,
energie elektryczna i ogrzewanie mieszkania., a wiec oplat eksploatacyjnych. Istnienie szkody w tym zakresie wymaga
jednak indywidualnej oceny, uwzgledniajacej okoliczno$ci towarzyszgce mozliwoSci wynajmowania konkretnego
lokalu, pozostaje bowiem kwestig konkretnych ustalen, czy na okreslonym rynku najmu lokali jego wlasciciel - przy
uwzglednieniu okreslonej rynkowej stawki czynszu - moze uzyska¢ dodatkowo od wyjmujacego takze naleznoéci
pokrywajace w caloSci lub w czedci wysoko$¢ oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu.

W myél art. 6 k.c. w niniejszej sprawie na powodce spoczywal ciezar dowodu w zakresie wysoko$ci szkody, jaka
poniosla w zwiazku z bezprawnym zaniechaniem pozwanej Gminy i dalszym przebywaniem eksmitowanych oséb
w jej lokalu. Powodka upatruje zrodla swej szkody w niemozliwo$ci uzyskania czynszu najmu w okresie od marca
2010 r. do marca 2013 r., w ramach ktérego wyr6znia czynsz sensu stricto (rozumiany jako $wiadczenie najemcy w
stosunku najmu) oraz oplaty eksploatacyjne. Powinna wiec udowodni¢, ze wynajmujac lokal na warunkach rynkowych
w tym okresie faktycznie bylaby w stanie uzyskaé¢ czynsz (obejmujacy oplaty eksploatacyjne) w zadanej wysokosci.
Takiego dowodu powddka nie przeprowadzila, za§ pozwana nie przyznala okolicznoSci wskazywanych w pozwie
(art. 229, 230 k.p.c.). M6wiac zatem wprost, nie sposob ustali¢, jak zostal obliczony czynsz ktoérego zada powodka,
czy pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z rynkowym czynszem jaki moglaby uzyskac za przedmiotowy lokal gdyby
mogla go swobodnie wynajaé, czy tez jego wysokoéé stanowi wylacznie projekcje powddki. Srodkiem dowodowym
pozwalajacym na ustalenie takiej okolicznoSci bylaby np. opinia z bieglego z dziedziny wyceny nieruchomos$ci. W
przywolanym przez Sad Rejonowy orzeczeniu Sadu Okregowego z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie VIII Ca 16/10 Sad
Okregowy wyrazil poglad, iz odszkodowanie nalezy sie od gminy co najmniej w wysokosci czynszu jaki nalezalby sie
wlascicielowi gdyby stosunek najmu nie wygast. Istota uchybienia dowodowego strony powodowej w sprawie byl brak
wykazania tej wlasnie minimalnej wysokoSci odszkodowania w sytuacji gdy okoliczno$é ta zostata zakwestionowana
przez pozwang. Oczywistym jest, iz wysoko$¢ czynszu mozna bylo wykaza¢ choéby za pomoca umoéw najmu czy
aneks6w do nich. Powddka takich dowodéw nie zaoferowala. Doda¢ mozna, ze wskazywanie dopiero w apelacji
przykladowych wysokosSci czynszu najmu w podobnych lokalach jest spdznione i nie moglo zosta¢ uwzglednione
przez sad odwolawczy nie tylko z przyczyn okre$lonych w art. 381 k.p.c., ale i tego, ze wysoko$¢ czynszu w innych
nieruchomo$ciach moglaby by byé co najwyzej baza do rozstrzygniecia sprawy przez bieglego, a taki wniosek nie
zostal zlozony. Dane te moglyby takze bez opinii bieglego wykazac, ze czynsz nalezny weczeéniej od bylych lokatorow



pozostawat ponizej stawek rynkowych, tymczasem jak juz wcze$niej wskazano powoddka nie udowodnita podstaw
ustalenia wysoko$ci tego czynszu i ustalonego nastepnie w oparciu o jego wysoko$¢ odszkodowania.

W sprawie niniejszej nie bylo réwniez mozliwe ustalenie odszkodowania w wysoko$ci przyblizonej w oparciu o art. 322
k.p.c. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie wowczas, gdy precyzyjne udowodnianie wysokoSci szkody jest niemozliwe
lub znacznie utrudnione, nie stuzy natomiast korygowaniu dowodowych zaniechan strony.

W rezultacie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz powddka nie wykazala wysokoSci roszczenia. Apelacja
podlegala zatem oddaleniu (art. 385 k.p.c.). O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



