Sygn. akt VIII Ca 199/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Rafat Krawczyk
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 .
sprawy z wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z udzialem H. W. (1)

o ustanowienie kuratora spadku po H. W. (2)

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 19 grudnia 2013 .

sygn. akt I Ns 1712/13

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ca 199/14

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 listopada 2013 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniost o ustanowienie kuratora spadku po
zmarlej H. W. (2), powolujac sie na art. 30 § 5 k.p.a. i art. 666 k.p.c.

Postanowieniem z dna 19 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu oddalil wniosek oraz ustalil, Ze wnioskodawca
oraz uczestnik H. W. (1) ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W motywach
rozstrzygniecia wskazano nastepujace okolicznoéci: H. W. (2) zmarla dnia 24 listopada 1979 r. w R. gmina G.. W chwili



$mierci pozostawata w zwigzku malzenskim z K. W.. Malzonkowie mieszkali w nieruchomosci w R.; pozostawali w
ustroju wspdélnosci majatkowej malzenskiej, a w sklad ich majatku wechodzily drobne maszyny rolnicze i podstawowe
wyposazenie domu. K. W. mieszkal w tej nieruchomo$ci do chwili §mierci w 2008 r. Postepowanie dowodowe o
stwierdzenie nabycia spadku po H. W. (2) nie zostalo przeprowadzone.

Kolejno Sad podniosl, ze zgodnie z art. 30 § 5 k.p.a. w sprawach dotyczacych spadkow nieobjetych jako strony dzialaja
osoby sprawujace zarzad majatkiem masy spadkowej, a wich braku - kurator wyznaczony przez sad na wniosek organu
administracji publicznej. Spadek za$ uwaza sie za nieobjety wowczas, jezeli spadkobierca lub spadkobiercy nie objeli
spadku faktycznie w przechowanie, zarzad lub uzytkowanie. Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze spadkodawczyni
pozostawala w ustroju wspo6lnosci majatkowej z mezem K. W., zktérym wspdlnie zamieszkiwala nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem postepowania administracyjnego. W nieruchomosci tej malzonkowie zgromadzili majatek wspolny w
postaci drobnych maszyn rolniczych i wyposazenia domu, a po $mierci spadkodawczyni jej malzonek korzystal z tego
majatku, w ktérym udzial wehodzil w sklad spadku. Wobec tego nie mozna uznaé, ze spadek po H. W. (2) ma charakter
spadku nieobjetego, co otwieraloby droge do ustanowienia kuratora na podstawie art. 30 § 5 k.p.a.

Whnioskodawca zlozyl apelacje od powyzszego postanowienia, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 1025 k.c. poprzez bledne przypisanie statusu spadkobiercy po
H. W. (2) jej mezowi K. W. w sytuacji, gdy postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po H. W. (2) nie zostalo
przeprowadzone,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 666 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji spelnienia
ustawowych przestanek do jego zastosowania.

Skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Grudzigdzu
do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik H. W. (1) wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest nieuzasadniona, a podniesione w niej argumenty nie podwazyly trafnosci
zaskarzonego orzeczenia.

Z art. 30 § 5 k.p.a. wynika, iz ustanowienie przez sad na wniosek organu administracji publicznej kuratora mozliwe jest
w sprawach dotyczacych spadkéw nieobjetych. Pojecie ,spadku nieobjetego” wystepuje w tytule Rozdzialu 7, Dzialu
VI Ksiegi IT kodeksu postepowania cywilnego (art. 666-668) i dotyczy spadkow, ktore otwarly sie, a nie zglaszaja
sie spadkobiercy i wobec tego pozostaja one pod opieka sadu, ktéry ustanawia w razie potrzeby kuratora spadku na
podstawie art. 666 § 1k.p.c., a jego zadaniem jest ustalenie, kto jest spadkobierca, zawiadomienie go o otwarciu spadku
i sprawowanie zarzadu majatkiem spadkowym pod nadzorem sadu, zgodnie z art. 667 § 11 2 k.p.c. (J.Borkowski [w:]
B.Adamiak, J.Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis). Jak wyja$nil Sad Najwyzszy
w przywolanym w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym orzeczeniu z dnia 5 kwietnia 1956 r. III CR 566/56, spadek
uwaza sie za nieobjety, jezeli spadkobierca lub spadkobiercy nie objeli spadku faktycznie w przechowanie, zarzad lub
uzytkowanie.

Rozstrzygniecie zasadnoSci wniosku wymagato wiec odpowiedzi na pytanie: czy spadek po H. W. (2) zostal objety
przez spadkobierce lub spadkobiercow, a doktadniej — czy za objecie mozna uznaé¢ wladanie majatkiem spadkowym
przez meza spadkodawczyni K. W..

Skarzacy twierdzi, odwolujac sie do tresci art. 1025 § 2 k.c., ze przypisane statusu spadkobiercy osobie, ktéra nie moze
wylegitymowa¢ sie dokumentem stwierdzajacym nabycie spadku lub potwierdzajacym dziedziczenie, jest dzialaniem
niedopuszczalnym. Jego zdaniem skoro nie zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe po H. W. (2), uznanie,



ze spadkobierca jest K. W., narusza art. 1025 k.c. W ocenie Sadu Okregowego, takiego stanowiska podzieli¢ nie mozna.
Zbedny jest w tym miejscu szerszy wywod na temat tego, ze na gruncie polskiego prawa cywilnego malzonek w kazdym
wypadku dziedziczenia nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych. Z konstrukeji dziedziczenia wynika, ze nabycie
spadku nastepuje ex lege w chwili jego otwarcia (art. 925 k.c.). Nabycie to ma charakter tymczasowy, spadkobierca
jest bowiem uprawniony do odrzucenia spadku w ustawowo okreslonym terminie (art. 1015 k.c). Po jego uplywie
tymczasowo$¢ nabycia spadku przeksztalca sie w nabycie definitywne. Skutki prawne nabycia moga by¢ zniweczone
wylacznie badz wola uprawnionego, w razie odrzucenia spadku lub orzeczeniem sadu, w razie uznania za niegodnego
dziedziczenia. Nie ulega tez watpliwoSci, ze wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie ma zadnego
wplywu na date nabycia spadku przez spadkobierce (wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2008 r., III SA/
Wa 1036/08, Lex nr 491484).

Co nalezy podkresli¢, w polskim prawie nie istniejg spadki bezdziedziczne, a wiec nie mozna za takie uznawac tych
co do ktdrych nie zostala ustalona osoba spadkobiercy lub nie przeprowadzono postepowania spadkowego (por.
A.Kidyba [w:] A.Kidyba (red.), Komentarz do art. 925 Kodeksu cywilnego, Lex Omega).

Od chwili nabycia spadku spadkobierca moze obja¢ spadek we wladanie i zarzadzaé¢ nim. Kuratora ustanawia sie w
odniesieniu do takiego spadku, ktory nie zostal objety i ktorego faktycznie nie przejal we wladanie i zarzad choc¢by
jeden ze spadkobiercow. Spadek uwaza sie za nieobjety tylko wowczas, jesli spadkobiercy nie sprawuja nad majatkiem
spadkowym faktycznej pieczy. Jesli natomiast spadek objat cho¢by jeden ze spadkobiercéw, oznacza to, ze spadek
zostal objety, przy czym znajduja zastosowanie przepisy zapewniajace ochrone pozostaltych spadkobiercow (art.
199-202 k.c. w zwiazku z art. 611-616 k.p.c. o zarzadzie rzecza wspdlng), ochrone za$ spadkobiercy nieobecnego -
przepisy art. 184 k.r.o. (J. Pietrzykowski [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego Tom II. Komentarz
do art. 506-1088, Warszawa 2006, s. 262-263).

Przeniesienie powyzszych uwag na realia niniejszej sprawy prowadzi do konkluzji, ze spadek po H. W. (2) nabyt
i objal maz K. W., ktory po jej $mierci pozostal w dotychczasowym miejscu zamieszkania malzonkow i wladal
calym majatkiem spadkowym. Nie jest zatem uprawniona teza, iz spadek po H. W. (2) mial status nieobjetego, co
upowaznialoby do zainicjowania procedury przewidzianej przez art. 30 § 5 k.p.a. w celu ustanowienia kuratora spadku
stosownie do art. 666 § 1 k.p.c.

Otwarta kwestia, nie wplywajaca wprost na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, jest czy oprécz K. W. w rachube
wchodzg ewentualni inni spadkobiercy, ktérymi jak wynika z zeznan uczestnika H. W. (1), moglyby by¢ takze siostry
spadkodawczyni lub ich zstepni (art. 932 § 1 k.c. i art. 934 k.c. w brzmieniu na dzien otwarcia spadku).

Podkre$lony w apelacji obowiazek organu administracji publicznej zapewnienia stronom czynnego udzialu w
postepowaniu, okre$lony w art. 10 § 1 k.p.a., nie moze zosta¢ zrealizowany poprzez ustanowienie przez sad powszechny
kuratora spadku w sytuacji, gdy nie jest spelniona hipoteza normy prawnej bedacej podstawa zastosowania tej
instytucji.

Z opisanych powyzej wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 520 § 1 k.p.c. Wbrew zadaniu uczestnika wyrazonemu w
odpowiedzi na apelacje, Sad Okregowy jest zdania, ze w sprawie dotyczgcej ustanowienia kuratora spadku nieobjetego
nie zachodzi ani r6zny stopien zainteresowania w sprawie, ani kontradykcja interes6w w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c.



