Sygn. akt VIII Ca 175/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Koniczal (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Lewandowski
SSO Rafal Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Bagifiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r.

sprawy z wniosku K. O. (1)

z udzialem K. G. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po K. G. (2)
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 20 stycznia 2014 r.

sygn. akt I Ns 244/13

postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w

sprawie w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VIII Ca 175/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Chelmnie, po rozpoznaniu sprawy z wniosku K. O. (1) z
udzialem K. G. (1) o stwierdzenie nabycia spadku po K. G. (2) stwierdzil, ze spadek po K. G. (2), z domu S., zmarlej
24 grudnia 2012 r. roku w C., ostatnio stale zamieszkalej w C., na podstawie ustawy nabyli syn spadkodawczyni i A.
G.—K. G. (1)i corka spadkodawczyni i A. G.— K. O. (1), z domu G. kazde z nich w 1/2 /jednej drugiej/ czeSci (punkt
I) oraz ustalil, ze koszty postepowania ponosi wnioskodawczyni i uczestnik postepowania, kazdy zgodnie ze swym

udzialem w sprawie (punkt II).




Sad Rejonowy ustalil, iz spadkodawczyni zmarta 24 grudnia 2012 r. W dacie $émierci byla wdowa; miala dwoje dzieci
— corke K. O. (1) i syna K. G. (1). Nie miala os6b przysposobionych. Nikt nie zawieral z K. G. (2) umowy o zrzeczenie
sie dziedziczenia po nie;j.

U spadkodawczyni w 2012 r. stwierdzono zwezenie na jelicie; przeszla operacje i chemioterapie. W dniu 12 grudnia
2012 r. opuscila Oddzial (...)w B., za$ 14 grudnia 2012 r. zostala przyjeta do szpitala w C., gdzie 19 grudnia 2012 r.
przeszla kolejny zabieg operacyjny. Po zabiegu czula sie lepiej, miala plany na przyszloséc, co bedzie robic, gdy wyjdzie
ze szpitala i dalsze np. planowala jak wyprawi urodziny, ktore przypadalty w kwietniu. O poprawie w stanie zdrowa
spadkodawczyni w wyniku operacji informowat réwniez lekarz prowadzacy.

K. G. (2) jeszcze podczas pierwszej hospitalizacji oraz chemioterapii méwila przyjaciétkom — E. L. (1) i B. K. — iz
chcialaby uregulowa¢ sprawy, tak zeby coérka K. nie zostala z niczym i byla pelnoprawnym wlascicielem mieszkania.
O powyzszym rozmawiala takze z J. N. (1), swoim partnerem wskazujac, iz w przyszlosci chcialaby swoje mieszkanie
zapisa¢ na corke K., gdyz syn K. jg zawiodl. Mowila, ze chce to spisa¢ u notariusza.

Podczas hospitalizacji w C., w dniu 21 grudnia 2012 r. w godzinach popoludniowych K. G. (2) zadzwonila do E. L.
(1) i poinformowatla ja o swoim pobycie w szpitalu w C.. E. L. (1) odwiedzila spadkodawczynie, po jakim$ czasie
przyszla réwniez B. K.. Rozmawialy i K. G. (2) poruszyla temat jak to uregulowaé, zeby mieszkanie bylo na cérke K..
E. L. (1) i B. K. stwierdzily, ze nie sa w tych sprawach biegle i najlepiej zadzwoni¢ po ich kolege M. C., ktoéry z uwagi
na wykonywane kiedy$ obowiazki ma lepsza orientacje w tych sprawach. M. C., ktory przyszed! takze do szpitala,
stwierdzil, ze najlepiej, zeby wezwaé notariusza, ktéry zajmuje sie takimi sprawami i K. G. (2) zwroécila sie do niego o
pomoc w jego zalatwieniu, gdyz chce przepisa¢ mieszkanie corce. K. G. (2) byla w dobrym kontakcie, nie méwila, iz Zle
sie czuje ani nie wspominala o obawie $émierci. M. C. tego samego dnia skontaktowat sie z notariuszem D. R. i ustalil
termin oraz potrzebne dokumenty, przekazal te wiadomosci B. K., a ona telefonicznie poinformowata o tym K. G. (2)
ijej corke K. O. (1) wskazujac, iz na ma przygotowaé PESEL- e swo6j i mamy, NIP oraz dokument potwierdzajacy, ze
mieszkanie przy ul. (...) jest mieszkaniem wlasno$ciowym spotdzielczym, a nastepnie skontaktowac sie z notariuszem.
K. G. (2) poinformowala réwniez J. N. (2), iz rozmawiala z M. C. i ze w poniedzialek ma przyj$¢ notariusz, aby sprawe
zalatwic, ze chce przepisa¢ mieszkanie na corke K., o czym réwniez z nig rozmawiala.

Po $mierci K. G. (2) E. L. (1) czula sie winna, ze K. G. (2) nie zdazyla sporzadzié¢ testamentu. Zaczela szukaé w internecie,
zasiegnela porady prawnej i sporzadzila w dniu 5 czerwca 2013 r. protokotl ze spisania tresci testamentu ustnego K. G.
(2). W pidmie tym podala, ze w jej obecnoSci i w obecnos$ci dwojga Swiadkéow : B. K. oraz M. C., w dniu 21 grudnia 2012
r., w obliczu realnego zagrozenia rychlym zgonem oraz niemozliwoéci spisania tresci testamentu przez notariusza
znana jej osobiécie K. G. (2) przekazala swojg ostatnia wole na wypadek $mierci i o§wiadczyla, ze do caloSci spadku
powoluje swoja corke K. O. (1), zamieszkala w C. przy ulicy (...). Pismo przyniosta do B. K., ktéra wraz z M. C., podpisala
protokol przygotowany przez E. L. (1).

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz nie doszlo do prawidlowego sporzadzenia testamentu
ustnego w dniu 21 grudnia 2012 r. odpowiadajacego wymogom art. 952 § 1 k.c. Przepis ten przewiduje mianowicie,
iz szczegoblna forma testamentu ustnego moze by¢ sporzadzona, jezeli istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy
badz jezeli - wskutek szczegbdlnych okolicznos$ci - zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione. Kazda z tych okolicznos$ci stanowi samodzielna (odrebng) przestanke sporzadzenia testamentu ustnego.
Nalezy jednak uznaé, ze niezbednym warunkiem istnienia testamentu ustnego jest zyczenie spadkodawcy zlozenia
o$wiadczenia ostatniej woli oraz fakt przywolania osob, ktore zostaly nastepnie wskazane jako $§wiadkowie w celu
wystuchania jego oswiadczenia o rozporzadzeniu majatkiem (wyrok SN z dnia 20 lipca 2007 r., I CSK 136/07, Mon.
Praw. 2007, nr 12, s. 932).

W ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna stwierdzié, aby K. G. (2) w dniu 21 grudnia 2012 r. miala wole sporzadzenia
testamentu. Owszem, jak wynika ze zgodnych zeznan E. L. (1), M. C.i B. K., w tym dniu i w ich obecnoéci poruszyla
ona w rozmowie z nimi kwestie uregulowania sprawy przepisania spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu



mieszkalnego na swa corke — K. i zostalo ustalone, ze w tej sprawie M. C. skontaktuje sie z notariuszem D. R., co
spadkodawczyni potwierdzila takze w pdzniejszej rozmowie z J. N. (1).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika réwniez, aby K. G. (2) w dniu 21.12.2012 r. nie pozostawala
w pelnej $wiadomosci. W ocenie Sadu Rejonowego, wcale nie mozna natomiast twierdzi¢, ze miala ona zamiar
sporzadzi¢ testament w formie aktu notarialnego, wszyscy $wiadkowie zeznaja o jej woli przepisania mieszkania
na corke, a konieczno$¢ przygotowania przez K. O. (1) aktu potwierdzajacego prawo do lokalu mieszkalnego
oraz wskazania swojego numeru PESEL, ktére jak wynika z zeznan wnioskodawczyni miala ona przygotowac dla
notariusza, $wiadczy o tym, ze K. G. (2) mogla takze mie¢ wole sporzadzenia umowy darowizny przystugujacego jej
prawa do lokalu mieszkalnego na corke.

W sprawie nie zostala spelniona rowniez kolejna przestanka, aby K. G. (2) kierowala obawa rychlej $mierci.
Spadkodawczyni nic na ten temat nie méwila, w dniu 21.12.2012 r. byla po zabiegu operacyjnym, po ktérym czula
sie lepiej, o czym poinformowal rodzine takze lekarz. Jak wynika zeznan swiadkéow, K. G. (2) byla pelna wiary, ze
wygra z choroba i snula plany na przyszlo$é, jej $mierci w dniu 24.12.2012 r. byla tez zaskoczeniem dla personelu
medycznego. Z zeznan $wiadkéow wynika, ze K. G. (2) nie wskazywala, dlaczego porusza kwestie uregulowania
przepisania mieszkania na corke.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadkodawczyni nie zlozyla w dniu 21.12.2012
r. o$wiadczenia o treSci stwierdzonej przedlozonym protokotem i ze w dniu 21.12.2012 r. nie sporzadzita testamentu
ustnego. Uwzgledniajac z kolei, iz spadkodawczyni nie sporzadzita zadnego innego testamentu nalezalo stwierdzil,
ze doszlo do dziedziczenia ustawowego. Ustalajac krag spadkodawcéw Sad Rejonowy odwolal sie do art. 931 § 1 k.c.
wskazujace, iz wobec braku malzonka spadek przypada w czeSciach réwnych zstepnym spadkodawczyni K. O. (1) i K.
G. (1), o czym orzekl w I punkcie postanowienia na podstawie art. 677 § 1 k.p.c. Wnioskodawczyni w dniu 8 stycznia
2014 zlozyla przed sadem o$wiadczenie, ze przypadajacy jej na podstawie testamentu ustnego z dnia 21 grudnia 2012
r., jak i na podstawie ustawy spadek po matce K. G. (2) — przyjmuje wprost. Natomiast uczestnik postepowania w
terminie wskazanym w art. 1015 § k.c. nie zlozyl o§wiadczenia w tym przedmiocie, co jest jednoznaczny z prostym
przyjeciem spadku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt w punkcie II sentencji zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta K. O. (1) zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajgc mu:

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia poprzez bledne przyjecie, ze
o$wiadczenie, ktore K. G. (2) zlozyla w dniu 21 grudnia 2012 r. w obecno$ci $wiadkéw E. L. (1), B. K. i M. C. i w tresci
ktérego do spadku po niej powolala swojg corke K. O. (1) nie bylo testamentem ustnym;

- razgce naruszenie przepisow art. 952 § 2 k.c. w zw. z art. 952 § 3 k.c. i art. 662 k.p.c. polegajace na tym, ze testament
ustny, jaki zostal sporzadzony w dniu 21 grudnia 2012r. ,a odpowiadajacy wszystkim wymogom formalnym, jako taki
nie powinien by¢ przedmiotem postepowania dowodowego, a dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw testamentu,
mogace prowadzi¢ do jego zakwestionowania jako podstawy stwierdzenia treéci ustnego testamentu i — w nastepstwie
— poddanie tych zeznan ocenie na plaszczyZnie przeslanek art. 952 § 3 k.c. bylo nie tylko zbedne ale i niedopuszczalne
(postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 1994 r., III CKN 190/08; OSNC 1999/11/190).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane skarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze
o$wiadczenie woli zlozone przez K. G. (2) w obecnosci §wiadkéw E. L. (1), B. K. i M. C. w dniu 21.12.2012 r. bylo
waznym testamentem ustnym, na mocy ktoérego spadek po zmarlej w dniu 24.12.2012 r. K. G. (2) nabyla w caloSci
corka K. O. (1), ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.



W odpowiedzi na apelacje uczestnik K. G. (1) wniosl o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad Rejonowy w prawidlowy sposéb ustalil stan faktyczny, jaki wystapil w niniejszej
sprawie, wyciggajac z niego zasadne wnioski prawne. Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez
Sad I instancji, co powoduje, Ze nie zachodzi juz potrzeba ich powtarzania.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe i staranne postepowanie dowodowe na okoliczno$é ustalenia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 227 k.p.c.), za$ ocena tak zgromadzonego materialtu dowodowego jest doktadna,
nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Zarzut
brakéw w postepowaniu dowodowym w postaci pominiecia dowodu z przesluchania notariusza D. R. nalezalo
uzna¢ za nieuzasadniony, a przede wszystkim wymierzony w niewlaéciwym kierunku. Postepowanie sagdowe w
sprawach cywilnych jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym to obowiazkiem stron jest przedstawienie
materiatu dowodowego wykazujacego fakty, z ktérych wywodza one skutki prawne (art. 232 k.p.c.), a prawo sadu
do samodzielnej inicjatywy dowodowej winno byé¢ wykorzystywane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, z ktbéra
nie mamy do czynienia, gdy wszyscy uczestnicy postepowania sa reprezentowani przez fachowych pelnomocnikow.
Apelujaca, wykazujgca sie aktywno$cig dowodowa w postepowaniu pierwszo instancyjnym i skltadajaca liczne wnioski
dowodowe w przedmiocie przestluchania §wiadkéw, kazdorazowo uwzgledniane przez Sad Rejonowy, wniosku w
tym przedmiocie nie zlozyla, czego nie uczynila roéwniez strona przeciwna. Jego obecnie wskazywana istotnos¢ dla
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego nalezaly uznalo uznaé za sp6Zniong, jak réwniez nietrafng majac na uwadze
okolicznoSci, jakie prawidlowo zawazyly na zapadlym rozstrzygnieciu Sadu I instancji.

Sad Okregowy w peli podziela bowiem ocene Sadu Rejonowego, iz pierwszoplanowa przeszkoda uznania, iz
spadkodawczyni K. G. (2) sporzadzila w dniu 21.12.2012 r. wazny testament ustny byt brak woli testowania
towarzyszacy — jak nalezy ja prawidlowo zakwalifikowa¢ — rozmowie z grupg znajomych w w/wym. dniu. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz niezbednym warunkiem istnienia testamentu ustnego jest przede wszystkim zyczenie
spadkodawcy zlozenia o$wiadczenia ostatniej woli i w efekcie jej powziecia nastepcze dopelnienie warunkéw
formalnych tego testamentu, wymienionych w art. 952 k.c. tj. przywolanie osob, ktore zostaly nastepnie wskazane jako
Swiadkowie w celu wysluchania jego o§wiadczenia o rozporzadzeniu majatkiem. Po stronie testatora musi zachodzi¢
wola i $wiadomo$¢ dokonywania czynnos$ci prawnej na wypadek $mierci, co jest elementem koniecznym do uznania,
ze mamy do czynienia z testamentem. Nalezy mie¢ bowiem $wiadomos¢, iz sporzadzenie testamentu jest nie tylko
waznym aktem o charakterze osobistym, ale takze czynnoscia o skutkach doniostych dla oséb trzecich. Powolanie
do dziedziczenia testamentowego jest tez wigzace dla organoéw panstwa, w tym dla sadoéw. Dlatego tez, zwlaszcza
w przypadku testamentu szczegélnego ustnego, istotna kwestia jest ustalenie, czy spadkodawca mial powazna i
zdecydowang wole testowania (animus testandi) (postanowienie SN z dnia 19 lipca 2001 r., III CKN 44/99; LEX
551116).

Zachowanie K. G. (2) w dniu 21.12.2012 r. przejawu istnienia takiej woli nie wykazywalo. Faktem jest, ze
spadkodawczyni dazyla bezsprzecznie do uregulowania swoich spraw majatkowych na wypadek $§mierci. Wprawdzie
spadkodawczyni nie przejawiala tego w sposéb wyrazny, ze obawia sie $mierci, ale mozliwe, ze ja przeczuwala.
Okoliczno$¢ ta nie ma jednak decydujacego znaczenia, gdyz jednoznacznie zostalo wykazane, iz wybrata w tym celu
forme testamentu notarialnego, a moze nawet forme umowy darowizny. Spadkodawczyni juz co najmniej od poczatku
choroby, od polowy 2012 r., nosila sie zamiarem zabezpieczenia wnioskodawczyni i kazdorazowo, w stosunku do
réznych os6b akcentowala, iz chce w tym zakresie skorzystaé z posrednictwa notariusza. Fakt, iz podczas pobytu w
szpitalu w C. K. G. (2), nie czekajac na ,,okres po chorobie” zdecydowala sie te czynno$¢ pilnie sfinalizowaé, moze
przemawiad, iz faktycznie obawiala sie émierci, a pozorowanie dobrego samopoczucia i rozmowa o przyszlo$ciowych



planach wpisywaly sie w, podkreslana przez bliskich jak i osoby obce (E. Z.), jej pogodne usposobienie i nieobarczenie
innych swoimi zmartwieniami, co notabene w przypadku oséb powaznie chorych jest czesto spotykana postawa.
Obawy tej nie mozna bylo jednakze kwalifikowa¢ jako spelniajaca wymogi art. 952 § 1 k.c. albowiem spadkobierczyni
nawet w tej sytuacji nie zdecydowala sie na zmiane formy testowania, chociazby na najprostsza technicznie i
organizacyjnie forme testamentu pisemnego (przeciwnosci zachowania ktorej nie zostaly wykazane) ani testamentu
ustnego, za ktory, jak prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, nie mozna uznaé rozmowy przeprowadzonej w towarzystwie
E. L. (1), B. K. i M. C. w dniu 21.12.2012 r. Spotkanie to, po przyjSciu M. C., mialo charakter wylgcznie ustalen w
przedmiocie formy wyrazenia przez spadkodawczynie ostatniej woli, a nie jej faktycznego wyrazenia w sposob zgodny z
wymogami art. 952 k.c. i przedmiotowe spotkanie swoj oczekiwany przez spadkodawczynie cel osiggnelo albowiem M.
C. skontaktowal sie z notariuszem umawiajgc spotkanie na dzien 24.12.2012 r.. Fakt, iz to tego spotkania ostatecznie
nie doszlo, nie moze prowadzié¢ do przerzucenia jego celu (sporzadzenia testamentu), na spotkanie w przedmiocie
jego zorganizowania. K. G. (2), ktérej $wiadomo$¢ i jasno$¢é wyrazania woli nie zostala w zaden sposéb podwazona,

na spotkaniu tym wprost wskazywala, iz chce skorzystac z posrednictwa notariusza ,,aby zabezpieczy¢ K.”, co zostalo
potwierdzone przez wszystkich jego uczestnikow.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu nieuprawnionego przeprowadzenia przez Sad Rejonowym dowodu z zeznan
$wiadkow testamentu jako naruszajgcych art. 952 § 2 k.c. w zw. z art. 952 § 3 k.c. i art. 662 k.p.c., wyjasni¢ nalezy, iz
wskazany w tym przepisie zakaz dotyczy treéci testamentu, a nie okoliczno$ci jego sporzadzenia. Powotana w apelacji
argumentacja oparta na licznie przytoczonych stanowiskach doktryny i orzecznictwa, ktérej Sad Okregowy w zaden
sposob nie kwestionuje, jest nieadekwatna do przebiegu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, ktérego
celem niewatpliwie nie bylto ustalenie innej treéci protokotu sporzadzonego przez E. L. (1)w dniu 5 czerwca 2013 r., a
ktéra to okoliczno$¢ w ogdle nie byla poruszana, ale okolicznosci, jakie legly w podstaw jego sporzadzenia, tj. przebieg
wydarzen z dnia 21.12.2012r. W orzecznictwie bezspornym natomiast pozostaje, iz o ile testament ustny, stwierdzony
w sposoOb okreslony w art. 952 § 2 k.c., wprawdzie jest skuteczny i jego tres¢ nie moze by¢ ponownie stwierdzona
w inny sposob, zwlaszcza okreslony w art. 952 § 3 k.c., co jednak nie wyklucza udowodnienia wszelkimi $rodkami
dowodowymi, ze testament taki nie zostal sporzadzony (postanowienie SN z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 584/00;
LEX nr 551155). Pamieta¢ takze nalezy, iz sporzadzone w trybie art. 952 § 2 k.c. pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu
jest dokumentem prywatnym i stosownie do art. 245 k.p.c. w zw. z art. 952 § 2 k.c. stanowi dowdd, ze spadkodawca
zlozyt oswiadczenie woli zawarte w tym pi§mie, cho¢by spadkodawca go nie podpisal. Dopuszczalny przeto jest dowod
przeciwny. W szczego6lno$ci wolno prowadzi¢ dowdd, ze spadkodawca nie zlozyt oéwiadczenia woli zawartego w tym
pi$mie (postanowienie SN z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 174/01; LEX nr 146434).

Uprawnione i prawidlowo przeprowadzone przez Sad Rejowy postepowanie dowodowe w tym przedmiocie nie
pozwolilo potwierdzi¢, iz w dniu 21.12.2012 r. K. G. (2) w obecnoéci E. L. (1), B. K. i M. C. ujawnila wole zlozenia
o$wiadczenia ostatniej woli w trybie art. 952 k.c. Tym samym, w Swietle bezspornego braku innych testamentow,
powolanie do dziedziczenia w sprawie niniejszej wynikalo z ustawy, w ksztalcie orzeczonym przez Sad Rejonowy. Stan
faktyczny w tym zakresie byl bezsporny i odpowiadat art. 931 § 1 k.c.

Reasumujgc, z uwagi na poczynione wyzej rozwazania Sad Okregowy uznal skarzone orzeczenie Sadu I instancji
za w pelni stuszne i zgodne ze stanem prawnym. Zaden z zarzutéw apelacyjnych wnioskodawezyni podwazajacej
dopuszczalnoé¢ i prawidlowo$é proceduralng ustalen, jakie legly w postaw rozstrzygniecia Sadu Rejonowego jak i
ocene ich konsekwencji prawnych nie okazal sie trafny.

Apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w I punkcie
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w II punkcie sentencji.



