Sygn. akt VIII Ca 134/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej L. Z. dzialajgcej przez matke K. Z.
przeciwko D. R. reprezentowanemu przez kuratora
o podwyzszenie alimentéw

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 14 stycznia 2014 .

sygn. akt IIT RC 754/13

oddala apelacje.

VIII Ca 134/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudziagdzu wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r. podwyzszyl od pozwanego D. R. rente alimentacyjna
na rzecz mal. L. Z. z kwoty po 300 zl miesiecznie zasadzonej wyrokiem z dnia 9.08.2011 r. w sprawie IIIRC 921/10 do
kwoty po 360 zl miesiecznie platng do rak matki dziecka K. Z. do dnia 10-tego kazdego miesiaca z gory, poczynajac
od dnia 27.09.2013 r., w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci i nie obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi za I instancje.

Sad Rejonowy ustalil miedzy innymi, ze wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2011r Sad Rejonowy w Grudziadzu ustalil, ze
D. R. jest ojcem maloletniej L. Z., pozbawil go wladzy rodzicielskiej nad maloletnig i zasadzit od pozwanego na



rzecz corki alimenty po 300 zl miesiecznie. W tamtym procesie pozwanego reprezentowal kurator dla nieznanego
z miejsca pobytu, a wobec niemozno$ci przeprowadzenia badan genetycznych Sad oparl swoje ustalenia na
zeznaniach $§wiadkow i K. Z.. Takze w kwestii alimentéw Sad nie dysponowal zadnym dokumentem potwierdzajacym
zarobkowanie pozwanego i wysoko$¢ tych zarobkow. Z zeznan §wiadkow i matki maloletniej powddki wynikalo, ze D.
R. - z zawodu murarz - byl rozwiedziony a z malzenstwa posiadat dwie cérki, liczace woéwcezas 12 i 13 lat. Nie pracowal
zarobkowo i praktycznie pozostawal na utrzymaniu K. Z. i jej rodzicéw u ktorych zamieszkal. Kiedy K. Z. zaszla w ciaze
i pojawily sie nowe wydatki - za jej namowa - D. R. wyjechal do znajomego do Szwecji w celach zarobkowych . Jednak
po wyjezdzie nie przysytal powddce zadnych pieniedzy, nie wykazywal zainteresowania dzieckiem i zerwal telefoniczny
kontakt z K. Z.. W styczniu 2011r. pozwany byt w Polsce z nowa partnerka. Przyjechal ze Szwecji ,gdzie mieszkal i
utrzymywatl sie z pracy dorywczej. W czasie wyrokowania w powyzszej sprawie maloletnia L. Z. liczyta 13 miesiecy i
byla drugim dzieckiem K. Z., ktora przebywala na urlopie wychowawczym, samotnie wychowujac roéwniez 12 -letniego
syna z wcze$niejszego zwigzku malzeniskiego. Na starsze dziecko miala zasagdzone 400 zt alimentow. Pozostawajac w
tamtym czasie na urlopie wychowawczym otrzymywala z pomocy spotecznej 400 zt dodatku z tytulu opieki nad synem
K. a takze zasilki rodzinne na dwoje dzieci w kwocie 159zl i 170z} zasitku z tytulu samotnego wychowywania L. wobec
ktorej ojcostwo wowcezas nie bylo jeszcze ustalone. Mieszkala z dzieémi, swoim ojcem i dorostym bratem w domu
jednorodzinnym, prowadzac wspoélne gospodarstwo domowe. Obecnie K. Z. nadal mieszka z dwojgiem dzieci w tym
samym domu, partycypujac jedynie w oplatach za media i prad. W dalszym ciggu ma 400 zt alimentéw na starszego
syna. Alimenty na maloletnia L. otrzymuje z Funduszu Alimentacyjnego. Nadal posiada zasilki rodzinne na dzieci. Nie
ma kontaktu z pozwanym i nie wie jakie ma on dochody. Wie natomiast, ze D. R. nie placi zasadzonych alimentéw na
starsze corki a nadto ma kolejne - czwarte dziecko. K. Z. w dalszym ciggu nie pracuje zarobkowo : jest zarejestrowana
od 6.09.2013r. jako poszukujaca pracy - bez prawa do zasitku . Utrzymuje sie z pomocy spolecznej, skad w okresie od
1.10 2013r do 31.12. 2013r otrzymala zasilek celowy na zakup opalu w kwocie 400 zt , zasilek celowy na zywnoé¢ w
kwocie 234 zl i zasitek okresowy z powodu bezrobocia - 485 zl. Maloletnia L., liczaca nieco ponad 3 lata - z powodu
zaburzen mowy zostala skierowana 29.11. 2013r do Poradni Logopedycznej ,gdzie w grudniu 2013r matka z dzieckiem
odbyla 3 spotkania z neurologopeda. Nadto maloletnia posiada skierowanie od specjalisty rehabilitacji medycznej na
rehabilitacje. Dla dziecka matka zakupila- zgodnie z zaleceniem lekarskim- obuwie ortopedyczne za 163 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego mozna zadaé ,w razie
zmiany stosunkéw” tj. zmiany w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji i w zakresie
mozliwo$ci zarobkowych, majatkowych zobowigzanego do alimentacji, zmiany te winny by¢ udowodnione, a ,ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Odnoszac wywody teoretyczne
do ustalen przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze od czasu wyroku ustalajacego ojcostwo pozwanego i
alimenty na kwote 300zt miesiecznie do czasu wplywu pozwu w tej sprawie minely 2 lata . W tym czasie, niewatpliwie,
wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniej L., przede wszystkim w zakresie ochrony zdrowia, dziecko ma zalecone
obuwie ortopedyczne, ktore kosztuje znacznie wiecej niz zwykle. Od czasu poprzedniej sprawy sytuacja mieszkaniowa
maloletniej powo6dki nie zmienila sie, tak samo jak sytuacja rodzinna matki dziecka, samotnie wychowujacej rowniez
14-letniego syna, na ktérego utrzymanie egzekwuje 400 zl alimentéw, sama utrzymuje sie -tak jak poprzednio -ze
$wiadczen pomocy spolecznej, ktore ulegly obnizeniu z 400 zt do 360 zl miesiecznie, w dalszym ciggu otrzymuje zasitki
rodzinne na dzieci w kwocie okolo 150 zl miesiecznie. Przy uwzglednieniu otrzymywanych alimentéw daje to kwote
1200 zl miesiecznie. Sad Rejonowy uznal, ze niewatpliwie potrzeby 3-letniej powddki sa zdecydowanie mniejsze niz
potrzeby nastoletniego brata maloletniej L.. Uznal tez, ze matka maloletniej powodki winna dolozy¢ wszelkich staran
aby pozyskaé¢ wlasna praca dodatkowe fundusze i zrealizowa¢ tym cze$¢ swojego obowiazku alimentacyjnego wobec
dzieci, ale przyznal, ze K. Z. w calo$ci ponosi osobiste starania o utrzymanie i wychowanie cérki L. tym samym jej
wklad finansowy w realizacje obowigzku alimentacyjnego winien by¢ zdecydowanie mniejszy niz wklad pozwanego .

Oceniajac mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe D. R. zauwazyl, ze K. Z. nie przedstawila zadnych dowodow
wskazujacych na dochody pozwanego, a w szczegdlnos$ci na ich wzrost w odniesieniu do okresu objetego poprzednim
procesem. Powddka wrecz zeznala, ze nic nie wie o dochodach pozwanego, a nadto stwierdzila, ze D. R. ma juz czwarte
dziecko, co oznacza, ze jego obowigzek alimentacyjny nalezy rozszerzy¢ na nastepna osobe uprawniona do alimentacji.



Zdaniem Sadu Rejonowego, K. Z., otrzymujac alimenty od poczatku z Funduszu Alimentacyjnego, domaga sie ich
znacznej podwyzki bez wykazania wzrostu mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Rozpatrujac zadanie pozwu, Sad Rejonowy wzial pod uwage wyzej przedstawione okolicznos$ci i przyjal, ze pozwany D.
R., bedac z zawodu murarzem , liczac 40 lat i mieszkajac w Szwecji, gdzie najnizsze zarobki w przeliczeniu na zlotoéwki
sa wieksze od najnizszych zarobkéw w Polsce, jest w stanie lozy¢ wyzsza niz dotychczas zasadzona kwote alimentow
nawet w sytuacji, kiedy pojawil sie obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec czwartego dziecka, dlatego podwyzszyt
alimenty do kwoty po 360 zt miesiecznie, poczynajac od dnia 27.09.2013r tj. daty wniesienia powodztwa, oddalajac
powodztwo jako wygbérowane w pozostalym zakresie.

Apelacje od tego wyroku wytoczyla maloletnia powdédka domagajac sie uwzglednienia powddztwa w caloSci. Z
uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzaca zarzuca Sadowi I instancji naruszenie przepiséw prawa materialnego, art.
138 k.r.o. poprzez uznanie , ze na na gruncie art. 138 k.r.o. jest niezbedne zaj$cie obu wymienionych w przepisie
warunkéw rownoczeénie (stosunki). Skarzaca wskazala, ze Sad ze znacznie wieksza troska pochyla sie nad sytuacja
zobowigzanego do alimentacji niz nad sytuacjg pokrzywdzonego i zapomnianego dziecka. ROwniez wybijanie przez
Sad Rejonowy na plan pierwszy kwestii udokumentowania dochodéw ojca powddki, mieszkajacego prawdopodobnie
w Szwecji, pod nieznanym adresem wydaje sie by¢ calkowitym nieporozumieniem, tym bardziej, ze wykazala wzrost
uzasadnionych potrzeb dziecka, wypelniajac w ten sposob ciazacy na niej obowiazek procesowy. Skarzaca podala
tez, ze o czwartym dziecku zobowiazanego, to ona dowiedziala sie od Sadu a nie odwrotnie. Wskazala tez, ze dla
porzadku rzeczy wystarczy stwierdzi¢, ze biorac pod uwage Srednie zarobki w Szwecji - wnioskowana kwota jest
naprawde niewielkim ulamkiem tych zarobkow i w istocie rzeczy tzw. ,kieszonkowym". Podniosla, Ze jako osoba
odpowiedzialna i zdeterminowana by zapewni¢ dziecku byt jest nie doé¢, ze zarejestrowana jako aktywnie poszukujgca
pracy i stale podejmuje wysilki by ja znalez¢é - wzywanie w uzasadnieniu przez Sad do aktywnego poszukiwania pracy
jest kompletnie nic nie znaczacym sloganem. Skarzaca podniosla tez, ze rehabilitacja w ramach NFZ jest ograniczona
czasowo i kazdorazowo sa przerwy w rehabilitacji na okres ca 2 m-cy, gdy dziecko nie bedzie rehabilitowane.
Jedynym sposobem uzyskania ciagloSci ¢wiczen jest wykupienie ich w zakresie prywatnym. Nie zgodzila sie tez
z dokonywaniem poréwnania sytuacji maloletniej powddki z sytuacjg jej brata, ktérego ojciec oprocz regularnego
wplacania zasadzonych przez Sad alimentéw na rzecz uprawnionego, osobiécie bierze udzial w staraniach o jego
wychowanie.

S. podkreslila, ze powddztwo opiera zgodnie z art. 138 k.r.o. na istotnym i usprawiedliwionym wzroécie potrzeb
maloletniej powodki. Co do poziomu dochodéw zobowigzanego - wie, ze zarabia w Szwecji - kraju o co najmniej
kilkukrotnie wyzszym poziomie dochodéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i okreSlone na ich podstawie prawne
konsekwencje byly prawidlowe. Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji, co
powoduje, Ze nie zachodzi juz potrzeba ich powtarzania.

Nie jest trafny podnoszony przez powoddke zarzut naruszenia prawa materialnego. Zgodnie z treScia art. 138 k.r.o.
zmiana orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego moze nastgpi¢ w razie zmiany stosunkow.
Zmiana ta moze dotyczy¢ tak samo sytuacji uprawnionego jak i zobowigzanego. Wynika z tego, ze kazdorazowo przy
ocenie, czy taka zmiana stosunkéw nastapila, nalezy bra¢ pod uwage zmiane caloksztaltu okoliczno$ci regulujacych
tre$¢ zobowigzania alimentacyjnego, okreSlonych w art. 135 k.r.o.

Z treéci za$ art. 135 §1 kr.o. wynika, ze o zakresie Swiadczenia alimentacyjnego decyduja w takim samym
stopniu usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i zarobkowe oraz majatkowe mozliwosci zobowigzanego.
Oznacza to, ze przestanka do zmiany obowigzku alimentacyjnego moze by¢ zaréwno zwiekszenie badz



zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, jak rowniez pogorszenie albo poprawa sytuacji materialnej
zobowiazanego. Przy czym w zadnym wypadku nie mozna wyprowadzi¢ podstawy do zmiany obowigzku
alimentacyjnego z samego tylko zwiekszenia sie potrzeb uprawnionego bez jednoczesnego odniesienia sie do
mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego i na odwrot.

Nie ulega watpliwosci, Zze od daty zasadzenia alimentéw potrzeby powodki wzrosly, czemu dal wyraz Sad Rejonowy
w uzasadnieniu orzeczenia. Sad nie mdg} jednak podwyzszy¢ kwoty alimentow, nie baczac na mozliwos$ci zarobkowe
pozwanego, a te w zaden sposo6b nie zostaly wykazane. Twierdzenie, ze mozliwo$§é zarobkowe pozwanego pozwalaja
na zwiekszenie kwoty alimentow jest nieuzasadnione.

Sad Rejonowy, wbrew zarzutom apelacyjnym dokladnie wywazyl argumenty przemawiajace za podwyzszeniem
alimentdw, jak i za utrzymaniem ich w dotychczasowej wysokoséci. Wprawdzie nalezy podzieli¢ zarzut powodki,
ze przyznana kwota alimentow jest niska w stosunku do jej usprawiedliwionych potrzeb, ale w sytuacji, gdy Sad
Rejonowy nie dysponowal zadnymi danymi dotyczacymi sytuacji majatkowej pozwanego zarzut ten traci juz swoja
zasadno$¢. Z uwagi na niewykazana sytuacje majatkowa i mozliwosSci zarobkowe pozwanego, Sad Rejonowy nie mog}
uwzgledni¢ zadania powodki w wiekszym zakresie. Calkowicie bledny jest poglad skarzacej, ze jej obowigzkiem byto
jedynie wykazanie wzrostu kosztéw utrzymania. Jak slusznie wskazal Sad I instancji, w dacie zasadzania alimentow
w kwocie 300zl Sad posiadal ograniczong wiedze na temat mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego,
ktéry jako osoba bezrobotna, na pro$be matki maloletniej powodki wyjechal do Szwecji w celu poszukiwania pracy,
ale nigdy zadnych pieniedzy nie przyslal. Moze to Swiadczyé¢ o tym, ze pozwany pracy nie znalazl i nie zarabia.
Samo twierdzenie przez skarzaca, ze wysoko$¢ zarobkoéw osigganych w Szwecji jest wielokrotnie wyzsza niz w Polsce
jest dalece niewystarczajace do uwzglednienie powbddztwa w wiekszym rozmiarz niz uczynil to Sad I instancji. Nie
mozna tez , wbrew twierdzeniom powodki, pomijaé faktu, ze na pozwanym ciazy obowiazek alimentacyjny wobec
innych dzieci( i to niezaleznie, czy dwojga, czy trojga i swoje dochody musi dzieli¢ miedzy wszystkich uprawnionych.
W doktrynie prawniczej i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ustalaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego Sad
uwzglednia cigzace na zobowigzanym obowiazki alimentacyjne wzgledem innych os6b, niezaleznie od tego, czy
wykonuje je dobrowolnie, czy na podstawie orzeczenia sagdowego.

Sad Rejonowy, wbrew zarzutom skarzacej, okreslajac zakres usprawiedliwionych potrzeb bral pod uwage chorobe
powodki, konieczno$é leczenia i rehabilitacji, co wskazal w pisemnych motywach. Wydajac rozstrzygniecie Sad I
instancji zwrocil tez uwage na fakt, iz alimenty na rzecz 14-letniego syna matki powo6dki sg zasadzone w kwocie 400zl,
a czteroletnia powb6dka domagala sie kwoty 600zl Trudno bowiem uznaé, aby potrzeby dorastajacego chlopca byly na
nizszym poziomie niz matlej dziewczynki. Natomiast ustalajgc stan faktyczny nie odniést sie do pomocy $wiadczone;j
przez ojca chlopca, z uwagi na fakt, iz twierdzenia w tym zakresie w toku procesu nie byly podnoszone. Okolicznoéci
te nie maja jednak znaczenia, odnosza sie bowiem do potrzeb brata powodki, a nie wplywaja na ocene mozliwoSci
zarobkowych pozwanego, ktora to okoliczno$¢ jest kluczowa dla sprawy.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie kwestionowat uzasadnionych potrzeb
powodki i ich wzrostu w stosunku do daty ustalenia alimentéw w kwocie 300z}, ale nie dysponujac w zasadzie
zadnymi miarodajnymi danymi dotyczacymi sytuacji pozwanego, poza obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz innych
uprawnionych , nie moégt podwyzszy¢ alimentow do kwoty zadanej przez powodke. Zasadg postepowania cywilnego
jest obowiazek wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzi sie skutki prawne. Obowiazek ten w sprawie o podwyzszenie
alimentéw nie ogranicza sie jedynie do wykazania wzrostu potrzeb, jak chce tego skarzaca.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest wlasciwe. Sad Rejonowy nie naruszyt
obowiazujacych przepiséw, poczynil prawidlowe ustalenia i na ich podstawie wywiddl wlasciwe wnioski, ktérych
zarzuty apelacji powddki nie byly w stanie skutecznie podwazy¢.

Majac zatem na uwadze wszystkie powolane okolicznosci Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
powddki jako bezzasadna.



