Sygn. akt VIII Ca 125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z. oraz maloletniego K. Z. dzialajacego przez matke M. Z.
przeciwko R. Z.

o podwyzszenie alimentéw

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy

z dnia 27 listopada 2013 r.

sygn. akt ITI RC 265/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) sentencji, tylko o tyle, ze rente
alimentacyjng na rzecz maloletnich podwyzsza do kwot 450 zl (czterysta piecédziesiqt zlotych)
miesiecznie tj. do kwoty lgcznej 900 zl (dziewieéset zlotych) miesiecznie i w pozostalym zakresie
oddala powoédztwo,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 125/14

UZASADNIENIE



Maloletni powodowi P. Z. i K. Z. zastepowani przez matke M. Z. w pozwie przeciwko R. Z. domagali sie podwyzszenia
alimentéw z kwoty 350 zl miesiecznie do kwoty 600 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich. Wyrokiem z dnia 27
listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Brodnicy podwyzszyl rente alimentacyjng na rzecz kazdego z powodéw z kwoty po
350 zl, ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie 1051/09 do kwoty po
500 zI miesiecznie, poczynajac od 7 listopada 2013 r., z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki (pkt 1), oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), odstapil od obcigzania pozwanego kosztami postepowania przejmujac je
na rzecz Skarbu Panstwa (pkt 3), nie obciazyt powodéw kosztami procesu w czesci oddalajacej powddztwo (pkt 4)
oraz nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 5). Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace
ustalenia faktyczne: poprzednio alimenty na rzecz maloletnich powodéw ustalono wyrokiem rozwodowym z 30 marca
2010 r. na kwote 350 zl na kazde z nich. Wowczas matka maloletnich pracowala za wynagrodzeniem 1205 zt netto
miesiecznie, za§ pozwany pracowal za granicg. W dniu 10 lipca 2013 r. w sprawie o podzial majatku wspolnego
pozwany i matka powodow zawarli ugode, na mocy ktérej pozwany otrzymal udzial w nieruchomosci za§ matka
powodow splate w kwocie 82.000 zl, platng w ratach do konca 2015 r. Obecnie matka powodéw zarabia miesiecznie
netto 1311 zk; jej partner mieszka w Norwegii. Maloletnia powddka ma 17 lat, jest uczennica liceum, ponosi koszty
zwigzane z wymiang szkiel w okularach (400 zl), powinna poddac¢ sie leczeniu ortodontycznemu. Maloletni powo6d
ma 15 lat, chodzi do gimnazjum. Pozwany ma 38 lat, uiszcza alimenty w lacznej kwocie 1050 zl. Z jego zeznah wynika,
ze posiada umiejetnosci w zakresie prac remontowych; podczas wyjazdéow od Szwecji osigga dochdd rzedu 1200 zi
miesiecznie. Oceniajac powyzsze z punktu widzenia art. 138, 133 i 135 k.r.o. Sad Rejonowy uznal, ze skoro matka
maloletnich w calo$ci osobiScie stara sie o ich wychowanie, a jednocze$nie w ciggu 3 ostatnich lat zwiekszyly sie
potrzeby powoddw, to uzasadnione jest podwyzszenie alimentoéw do kwoty wskazanej w sentencji.

Pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo twierdzac, ze nie jest w stanie
placi¢ wyzszych alimentow, gdyz nie sa to jego jedynie zobowigzania — dodatkowo placi alimenty na trzecie dziecko w
kwocie 350 zI miesiecznie, nadto obcigza go obowiazek splaty na rzecz matki maloletnich z tytulu podzialu majatku
wspolnego w kwocie 82 tys. zl, z czego dotychczas zaplacit 25 tys. zk. Zaznaczyl, Ze utrzymuje sie z prac dorywczych
latem uzyskujac dochéd 1100-1500 zt. Wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona w czesci.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji s co do istoty trafne, znajduja odzwierciedlenie w przeprowadzonych dowodach,
sprowadzajacych sie w gléwnej mierze do zeznan stron, nie sg tez kwestionowane w apelacji, w zwigzku z czym Sad
Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Istota sprawy, przeniesiona na etap postepowania apelacyjnego, sprowadza sie do prawidlowosci zastosowania
prawa materialnego tj. art. 138 k.r.o. Zgodnie z tg regulacja, w razie w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zakres obowiazku alimentacyjnego wyznacza
za$ art. 135 § 1 k.r.o., ktory uzaleznia go od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Natomiast w mys$l art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej
moze polega¢ w calosci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztoéw
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przez zmiane stosunkdéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. nalezy rozumieé istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji lub potrzeb uprawnionego badz istotne zmniejszenie
sie mozliwoSci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego
wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie (az do uchylenia) albo zwiekszenie wysokosci $wiadczen
alimentacyjnych. Rozstrzygniecie w przedmiocie opartego o art. 138 k.r.o. zadania podwyzszenia alimentéw wymaga
poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym



w dacie orzekania o ich obnizeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 1999r., I CKN 274/99, Lex nr 327915).
Inaczej moéwiagc proces o zmiane wysoko$ci alimentéw ma charakter poré6wnawczy, sprowadzajac sie do zestawienia
poprzednich i obecnych potrzeb uprawnionego i mozliwosci platniczych zobowigzanego do alimentacji.

W niniejszej sprawie nalezalo wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy od chwili poprzedniego ustalenia alimentéw na rzecz
maloletnich nastapila zmiana stosunkéw, a mianowicie czy nastapil istotny wzrost ich usprawiedliwionych potrzeb a
jesli tak, to w jakim stopniu potrzeby te moga znalez¢ pokrycie w mozliwo$ciach platniczych pozwanego. W tej kwestii
istotne sa nastepujace uwagi.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze usprawiedliwione potrzeby maloletnich od momentu poprzedniego ustalenia
alimentéw tj. od 2010 r. wzrosly znaczaco, jakkolwiek co wypada zauwazy¢, ich matka nie przedstawila w tej
mierze zadnych wyliczen. Pozwany nie kwestionowat jednak, ze uzasadnione wydatki zwigzane z utrzymaniem dzieci
zwiekszyly sie od orzeczenia rozwodu. Jest to zreszta logiczne, gdyz zaréwno powdd (15 lat) jak i powddka (17 lat)
znajduja w okresie intensywnego wzrostu i rozwoju, a w ostatnim okresie zmienili szkoly odpowiednio na gimnazjum
iliceum, co z istoty wiaze sie ze znaczacym wzrostem wydatkow (szczegdlnie na podreczniki, przybory szkolne itp.).

Po drugie, trzeba mie¢ na uwadze, ze do utrzymania dzieci zobowiazani sa w rownym stopniu oboje rodzice. Zgodnie
art. 135 § 2 k.r.o. wklad w utrzymanie dziecka nie musi mie¢ charakteru finansowego, lecz moze polegaé na osobistych
staraniach o ich wychowanie. Bez watpienia taki charakter mial przez szereg lat wklad matki maloletnich. Jednak nie
da sie zaprzeczyé¢, ze wraz z wiekiem dzieci znaczenie tego aspektu maleje, a w przypadku 15-i 17-latkoéw trudno mowic
o bezposredniej pieczy jako wylacznej formie realizacji obowigzku alimentacyjnego. Ze strony matki matoletnich
sprawowanie codziennej opieki odgrywa istotna role (zwlaszcza ze pozwany nie kontaktuje sie z dzie¢mi), jednak nie
uzasadnia to przerzucenia na pozwanego niemal w calo$ci finansowego ciezaru utrzymania dzieci.

Po trzecie, maksymalng granica wysokoSci alimentéw sg mozliwoéci platnicze strony zobowigzanej, nawet jesli nie
pokrywaja wszystkich usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych. W przypadku pozwanego nalezy mie¢ na uwadze,
iz brak dowodow, aby jego sytuacja ulegla wiekszym zmianom w poréwnaniu z chwilg orzeczenia rozwodu. Pozwany
okresowo przebywa za granica, jednak zadne okolicznoéci nie wskazuja, aby istotnie osiagal w zwigzku z tym wieksze
dochody. Za taka ocena przemawia tez fakt, ze splaty na rzecz bylej zony z tytulu podzialu majatku wspolnego uiszcza
dzieki pomocy matki i braci, brat uiszcza za niego skltadki na KRUS, a jedynym w miare stalym zrédlem jego dochodu
sq prace dorywcze u czlonkéw rodziny.

Po czwarte, skoro pozwany uzyskuje z samych tylko prac dorywczych 1.400-1.500 zl a nadto posiada konkretne
umiejetnosci (prace remontowe), to powinien zintensyfikowacé starania aby swoje dochody zwiekszy¢. Ma bowiem na
utrzymaniu troje dzieci, ktérych potrzeby beda systematycznie rosly.

Z tych wszystkich wzgledow zdaniem Sadu Okregowego nalezy uznaé¢, ze choé potrzeby maloletnich powodow
wzrosly, to konsekwencje tego stanu rzeczy nie moga obcigza¢ wylacznie pozwanego. Wypada tez zauwazyé, ze
wedlug twierdzen pozwu cato$é kosztéw utrzymania kazdego z powodoéw zamyka sie kwotg 600 zl, co oznacza, ze
uwzglednienie powddztwa do kwoty 500 zl byloby rownoznaczne z utrzymywaniem dzieci prawie w calo$ci (85%)
przez ojca. Dlatego w ocenie Sadu Okregowego skala podwyzki alimentéw powinna by¢ mniejsza i wynies§é 450 zl
w odniesieniu do kazdego z powodow. Nalezalo wiec na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok jak
w pkt 1 sentencji, co obligowalo do oddalenia o dodatkowo r6znice miedzy kwota zasadzona w I i II instancji. W
pozostalym zakresie apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.). Majac na uwadze ze apelacja
zostala uwzgledniona w czeéci, Sad znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (art 100 k.p.c.).



