Sygn. akt VIII Ca 106/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek , SSO Marek Lewandowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia 2014 r.
sprawy z wniosku syndyka masy upadlosci (...) spoltka akcyjna w upadlosci likwidacyjnej — J. C.
z udzialem Syndyka Masy Upadlosci (...)S.A. w S. w upadlosci likwidacyjnej
o wpis wlasnoéci
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 28 stycznia 2014 roku
sygn. akt Dz. Kw 19484/13
Kwnr(..)
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1( pierwszym) i wniosek oddalié.
2. oddalié apelacje w pozostalej czesci

3. ustali¢ iz kazdy z uczestnikéow ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie z wniosku syndyka masy upadlo$ci
(...) spolka akcyjna w upadlosci likwidacyjnej — J. C.przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadlosci(...) S.A. w S. w
upadlo$ci likwidacyjnej w drodze rozpoznania skargi uczestnika na orzeczenie referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym w Toruniu z dnia 30 pazdziernika 2013 r. - utrzymatl dokonany wpis w mocy.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca jako podstawe do uwzglednienia wniosku o wpis prawa wlasno$ci
przedstawil prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie o wydanie nieruchomosci ( VI GC 56/13)
na mocy ktérego przedmiotowa nieruchomos$é w nastepstwie skutkéw prawnych tego wyroku znalazla sie powrotnie
w masie upadtoéci wnioskodawcy. Sad Rejonowy odwolal sie do tresci przepisu art. 31 ust 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece z 6 lipca 1982 roku ( t.j. z2001 . Nr 124 , poz.1361 z p6Zn. zm.) wskazujac ,ze prawomocny wyrok
sadu z nadang mu klauzula wykonalnoéci w §wietle unormowania powolanego przepisu moze stanowic¢ podstawe do
ujawnienia prawa wlasno$ci w treSci ksiegi wieczystej.



Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik zarzucajac brak podstawy do dokonania takiego wpisu.
W ocenie apelujacego wpis nie mog}t zostaé dokonany z dwoch przyczyn :

- pierwszej wynikajacej z faktu , iz Swiadczenie wynikajace z przedstawionego wyroku Sadu Okregowego w Toruniu
spelniane jest na rzecz syndyka dzialajacego w imieniu upadlego , a nie na rzecz upadlego w sytuacji dotyczacej masy
upadlo$ci dokonywane jest zawsze na rzecz syndyka dzialajacego w imieniu upadlego ;

- drugiej wynikajacej z faktu , iz wyrok nakazujacy wydanie nieruchomoéci nie moze stanowi¢ podstawy dokonania
wpisu prawa wlasnosci na rzecz osoby uprawnionej do wladania nia bowiem nie dotyczy on swoimi skutkami rzeczy
ale os6b wladajacych rzecza i ma charakter obligacyjny , a nie rzeczowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Wykladnia przepisu art. 31 ust 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z 6 lipca 1982 roku ( t.j. z 2001 r. Nr 124 ,
po0z.1361 z p6zn. zm.) - dalej ustawy byla juz wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa i wyrazonych w nim pogladéw
Sadu Najwyzszego i nie ma potrzeby w tym miejscu ich ponownego przytaczania. Na tle wskazanego przepisu odnies¢
nalezy sie jednak do drugiego z zarzutéw wskazanych w apelacji wokol ktorego jak sie wydaje istnieje 0§ sporu na
gruncie niniejszego postepowania.

Ot6z uszlo uwadze Sadu Rejonowego , iz tre§¢ wyroku Sadu Okregowego w Toruniu ( sygn. akt VI Ge 63/13 ) ,
ktora stanowila podstawe zaskarzonego wpisu , a nakazujacego wydanie uczestnikowi postepowania przedmiotowej
nieruchomoéci na rzecz wnioskodawcy oparta zostala na konstrukeji prawnej bezskutecznosci czynno$ci prawnej ( a
nie na jej niewaznosci co nalezy w tym miejscu podkresli¢). Bezskuteczno$¢ ta stwierdzona na podstawie uregulowan
ujetych w art. 134 ustawy prawa upadloSciowego i naprawczego (t.j. : Dz.U. z 2009 roku Nr 175 , poz. 1361 z p6zn.
zm.) - dalej p.u.n. oznacza wiec tyle , ze sporna nieruchomos$¢ , ktéra wyszla z masy upadlego wnioskodawcy
na gruncie rzeczowym nadal pozostaje wlasno$cia nabywcy tj. uczestnika postepowania ( prawnie wpisanego do
ksiegi wieczystej jako jej wlasciciela ). Skutek bowiem wyroku nakazujgcego wydanie przedmiotowej nieruchomosci
opartego na bezskutecznos$ci wzglednej oznacza , iz wierzyciele w tym przypadku wierzyciele upadlego wnioskodawcy
moga dochodzi¢ zaspokojenia swoich roszczen z tejze nieruchomosci , ktéra prawnie jest nadal wlasnos$cig uczestnika
postepowania . Tres$é zatem wyroku Sadu Okregowego wydanego w sprawie VI Ge 36/13 ma wistocie jedynie charakter
Scidle egzekucyjny i nie moze stanowi¢ podstawy wpisu ,, powrotnej wlasnoéci ,, na gruncie art. 31 ust 2 ustawy.
Brak upadku skutku rzeczowego wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami ( na co trafnie wskazuje apelujacy)
uznanej za bezskuteczna powoduje , ze przewidziany w art. 134 ustawy p.u.n. powr6t do masy upadloéci w tym
przypadku przedmiotowej nieruchomo$ci nie oznacza i oznacza¢ nie moze powstanie po stronie syndyka roszczenia o
zobowigzanie nabywcy do zlozenia o§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnosci i tym bardzie domagania
sie wpisania ,, powrotnego” wlasno$ci w postepowaniu wieczystoksiegowym. Przekazanie do masy upadtosci oznacza
tu wiec jedynie powinnos¢ uczestnika postepowania dobrowolnego zwrotu w naturze nieruchomosci ( a w przypadku
sporu - na podstawie prawomocnego wyroku sadu co tez mialo miejsce w sprawie VI Ge 63/13 ) - celem umozliwienia
zaspokojenia z tak powiekszonej masy upadlosci wszystkich wierzycieli w tym wypadku wierzycieli wnioskodawcy
( por. SN wyrok z 6 wrze$nia 2013 roku V CSK 454/12 — LEX nr 1402682 ).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. postanowil jak w punkcie
1 ( pierwszym ) postanowienia .

Natomiast o kosztach postepowania za I instancje orzeczono jak w punkecie 2 ( drugim) , za$ o kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c. - jak w punkcie 3 ( trzecim ) postanowienia. Sad Okregowy
stosujac i zachowujac zasade § 1 powolanego przepisu ocenil, iz w §wietle stanu faktycznego , ktory w sprawie wystapit
w istocie jego prawne skutki beda osiggniete bez potrzeby zmian wpisu wlasno$ci a wiec nie czynia zadnej ze stron



zwyciezca postepowania. Kontradyktoryjno$¢ postepowania charakterystyczna dla postepowania procesowego jest w
istocie pozorna i nie uzasadnia zastosowania kolejnych §- 6w przepisu art. 520 k.p.c.



