Sygn. akt VIII Ca 93/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2014 .
Sad Okregowy w Toruniu — Wydzial VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Matuszewska
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 maja 2014 r. w Toruniu
sprawy z wniosku M. R.
przy uczestnictwie A. R. i M. G.
o stwierdzenie nabycia spadku po B. R.
na skutek apelacji wnioskodawcy M. R.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 16 grudnia 2013 r.
sygn. akt XI Ns 1799/13
I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzyé postepowanie;

II. ustalié, ze uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze swym udzialem w sprawie w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VIII Ca 93/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 13 wrzeénia 2013 r. M. R. domagal sie stwierdzenia nabycia spadku po zmartej B. R. oraz otwarcia
i ogloszenia testamentu sporzadzonego przez zmarla. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze zmarla pozostawila
testament, na mocy ktérego do spadku powolala syna — M. R. i corke — M. G. — w 1/2 czeSci. Uprawnionymi do
nabycia spadku z mocy ustawy byl wnioskodawca, corka zmarlej — M. G. i m3z zmarlej — A. R.. M. G. spadek
odrzucita, w zwigzku z czym wnioskodawca winien naby¢ spadek w caloéci. Wnioskodawca przyjat spadek po zmarlej
z dobrodziejstwem inwentarza, na dowdd czego przedlozyt sporzadzone przed notariuszem o$wiadczenie spadkowe.
Wskazat nadto, ze w zwigzku z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza, Sad Rejonowy w Toruniu nakazal
sporzadzi¢ spis inwentarza po zmarlej — przedlozyt odpis tego postanowienia.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy odebral od wnioskodawcy zapewnienie, dokonat otwarcia
i ogloszenia testamentu oraz wydal postanowienie, na mocy ktérego spadek po B. R., na podstawie testamentu z dnia
26 maja 2003 r. nabyl w calo$ci jej syn — M. R.. Sad stwierdzit tez, ze koszty sadowe poniost w calosci wnioskodawca.

Nastepnie, w dniu 16 grudnia 2013 r., Sad Rejonowy w Toruniu postanowil sporzadzi¢ spis inwentarza po zmarlej
spadkodawczyni i wykonanie spisu inwentarza zlecil komornikowi sgdowemu. Sad wskazal, ze skoro wnioskodawca
przyjal spadek po zmarlej z dobrodziejstwem inwentarza, to w Swietle art. 644 kpc nalezalo sporzadzié spis inwentarza.



Od powyzszego postanowienia apelacje wniost wnioskodawca, wskazujac, ze zachodzi niewazno$¢ postepowania,
wskazana w art. 379 p. 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, gdyz Sad Rejonowy orzekl w sprawie, ktéra juz wezeéniej zostala
prawomocnie zakonczona — postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 r., w sprawie XI Ns 1279/13. Ten sam sad postanowit
sporzadzi¢ spis inwentarza po zmarlej B. R. i zlecil jego wykonanie komornikowi sagdowemu. Sad Rejonowy naruszyt
wiec art. 644 kpc w zw. z art. 637 § 11 2 kpc blednie przyjmujac, ze nie zostalo weze$niej wydane postanowienie o
sporzadzeniu spisu inwentarza.

Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i umorzenia postepowania w tym zakresie oraz
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z art. 374 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy w pelni zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 379 p. 3 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli o to samo roszczenie miedzy stronami toczy sie
sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona.

Odnoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, Ze istotnie zachodzita wskazana przez
wnioskodawce niewazno$¢ postepowania. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy orzekl w przedmiocie sporzadzenia z
urzedu spisu inwentarza po zmarlej, chociaz wcze$niej ten sam sad wydal postanowienie w dniu 24 lipca 2013 r., w
sprawie XI Ns 1279/13 o identycznej tresci. Postanowienie z dnia 24 lipca 2013 r. uprawomocnilo sie19 sierpnia 2013
r., a wiec przed wydaniem zaskarzonego postanowienia. Zachodzil wiec bez watpienia stan powagi rzeczy osadzonej.

W tym stanie faktycznym, Sad Rejonowy nie zastosowal prawidtowo art. 644 kpc, wskazujgcego na konieczno$é spisu
inwentarza w sytuacji, wtedy gdy wcze$niej czynnosci tej nie przeprowadzono.

Konsekwencja nieprawidlowego postepowania sadu pierwszej instancji bylo wydanie orzeczenia w sytuacji, gdy
sprawa byla juz wczeéniej prawomocnie zakonczona, co skutkowa¢ musialo niewazno$cia postepowania.

Sad odwolawczy jezeli stwierdzi, ze zachodzi niewazno$¢ postepowania, moze sprawe rozpoznaé na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 kpc), jak to uczyniono w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 386 § 2 kpc, w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Jezeli za$ zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji
uchyla wyrok i umarza postepowanie (art. 386 § 3 kpc).

Postanowienie o umorzeniu postepowania wydaje sie w sytuacji, gdy m. in. wydanie orzeczenia konczacego
postepowanie stalo sie zbedne lub niedopuszczalne (art. 355 kpe, w zw. z art. 391 § 1 kpc). W sytuacji gdy
wezedniej zostalo wydane orzeczenie rozstrzygajace sprawe, wydanie kolejnego orzeczenia w tej samej sprawie jest
niedopuszczalne, co potwierdzala tre$c art. 644 kpc, takie postepowanie nalezalo umorzy¢.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy uwzglednil apelacje wnioskodawcy, stwierdzil niewazno$é
postepowania wskazang w art. 379 p. 3 kpe, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w calosci i
umorzeniem postepowania w tym przedmiocie, zgodnie z przepisem art. 386 § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 kpc, stwierdzajac, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie. Koszty postepowania odwolawczego zostaly w
calo$ci poniesione przez wnioskodawce - skladala sie na nie oplata od apelacji w wysokoéci 40 zt.



