Sygn. akt VIII Ca 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Hanna Matuszewska
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko H. K. i E. K.

o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 2 sierpnia 2013 r.

sygn. akt I C 393/13

1. zmienia zaskarzony wyrok :

a/ w punkcie 1. (pierwszym) sentencji w ten sposob, ze powodztwo oddala,

b/ w punkcie 2. (drugim) sentencji w ten sposoéb, ze zasqdza od powoda B. W. solidarnie na rzecz
pozwanych E. K. i H. K. kwote 617 zl (szeséset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

2. zasqdza od powoda B. W. solidarnie na rzecz pozwanych E. K. i H. K. kwote 405 zl (czterysta pie¢
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VIII Ca 20/14



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2013 r. w sprawie z powodztwa B. W. przeciwko H. K. i E. K.
o0 usuniecie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym uzgodnil z rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Toruniu Wydzial VI Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) w ten
sposob, ze w dziale III tej ksiegi sprostowal opis stuzebnoéci w miejsce obecnego: ,Sluzebno$é gruntowa polegajaca
na prawie korzystania z tej cze$ci budynku, ktora znajduje sie na nieruchomosci obcigzonej oraz gruntu pod ta
czedcia budynku” wpisal: ,Shluzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie korzystania z tej czeSci budynku mieszkalno-
uzytkowego polozonego czesciowo na nieruchomosci obcigzonej a cze$ciowo na nieruchomosci sasiedniej oznaczonej
numerem dzialki (...), ktéra znajduje sie na nieruchomosci obciazonej oraz gruntu pod tg cze$cig budynku o ksztalcie
trojkata, ktorego jedna przyprostokatna wynosi 5,00 metra a druga 2,40 metr, a przeciwprostokgtna wyznacza
przebieg granicy” oraz zasadzil od pozwanych E. K. i H. K. solidarnie na rzecz powoda B. W. kwote 722 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze B. W. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr (...). Na w/w nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalno-uzytkowy polozony czeSciowo na
przedmiotowej nieruchomosci, a czeSciowo na nieruchomosci sasiedniej o pow. 0.0544 ha, potozonej w T. przy ul.
(...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu Wydziat VI Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Aktem notarialnym z dnia 15 lutego 2002r. Rep. A nr (...) B.
W. nabyl wlasno$¢ nieruchomosci sasiedniej, po czym aktem notarialnym z dnia 28 pazdziernika 2003r. zbyt ja na
rzecz malzonkéw W. i I. S.. W akcie notarialnym z dnia 28 pazdziernika 2003r. Rep. A nr (...)rozwigzano kwestie
korzystania przez B. W. z budynku mieszkalno- uzytkowego polozonego czeSciowo na zbywanej nieruchomosci.
Malzonkowie W. i I. S. ustanowili nieodplatnie, do czasu istnienia na nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy
(obciazonej), a cze$ciowo na nieruchomo$ci sasiedniej oznaczonej numerem dzialki (...), na nieruchomosci opisanej w
§1 tej umowy na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wpisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) i oznaczonej
numerem dzialki (...), shuzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie korzystania z tej czeSci powyzszego budynku, ktéra
znajduje sie na nieruchomosci obcigzonej oraz gruntu pod ta czeScia budynku o ksztalcie trojkata, ktorego jedna
przyprostokatna wynosi 5,9 m, a druga 2,4 m, a przeciwprostokgtna wyznacza przebieg granicy (§ 6 umowy). W
zwigzku z ustanowieniem przez malzonkéow W. i I. S. w/w stuzebnos$ci do Sadu Rejonowego w Toruniu Wydzial VI
Ksiag Wieczystych zostat ztlozony wniosek o dokonanie wpisu w dziale I11 ksiegi wieczystej KW Nr (...). Dokonany wpis
nie byl zgodny z treécig ustanowionej stuzebnoéci gruntowej. Zostal on dokonany w formie skroconej tj. odsytat do §
6 aktu notarialnego z dnia 28 pazdziernika 2003r. Rep. A nr (...). Przy przenoszeniu treSci ksiegi wieczystej KW nr
(...) do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatyczny KW Nr (...) dokonano dalszej modyfikacji
tresci stuzebno$ci gruntowej w odniesieniu do tresci aktu notarialnego z dnia 28 pazdziernika 2003r. Rep. A nr (...).
W dziale III ksiegi wieczystej wskazano, iz na nieruchomo$ci zostala ustanowiona shuzebnoéé gruntowa polegajaca na
prawie korzystania z tej czeSci budynku, ktora znajduje sie na nieruchomosci obcigzonej oraz gruntu pod ta czeécia
budynku. Wpis nie zawieral juz odeslania do § 6 aktu notarialnego z dnia 28 pazdziernika 2003r. Rep. A nr (...), z
ktérego wynikal obszar pod w/w czescig budynku.

Dalej ustalil Sad Rejonowy, ze w dniu 29 stycznia 2008 r. malzonkowie W. i I. S. zbyli na rzecz maltzonkéw E. i H.
K. nieruchomosé¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW
Nr (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalilt w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, przedlozone przez strony
dokumenty, a nadto dokumenty znajdujace sie w ksiedze wieczystej KW nr (...). Zdaniem Sadu Rejonowego,



dokumenty zgromadzone w toku procesu byly kompletne, jasne i obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich
prawdziwo$¢ nie budzila jakichkolwiek watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy wpis obecnie widniejacy w dziale III KW Nr (...) jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. W ocenie Sadu
Rejonowego, majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy oraz obowigzujace normy prawa i dorobek
orzecznictwa w zakresie ich wykladni, na tak postawione pytanie nalezato udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Tresé ksiegi
wieczystej wymagala doprowadzenia jej do stanu zgodnego z rzeczywistym stanem prawnym.

Wskazujac na tres¢ art.10 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece /Dz. U. z 2001 r., Nr
124, poz. 1361 j.t./ oraz poglady orzecznictwa, Sad Rejonowy uznal, ze analiza zagdania oraz materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze powod jako obecny wlasciciel nieruchomos$ci wladnacej domagal sie wpisu prawa zwigzanego
z tg nieruchomoscig, mial zatem legitymacje do wystgpienia z pozwem, jednocze$nie sprostal swemu obowigzkowi i
wykazal, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomo$ci jest odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej, udowodnil,
ze treS¢ wpisu widniejacego w dziale III ksiegi wieczystej KW Nr (...) odbiega od tresci stuzebno$ci ustanowionej w
zwigzku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budynku w akcie notarialnym z dnia 28 pazdziernika 2003r. Rep.
A nr (...). Pozwanych nie chronila natomiast rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, a zatem powo6d nie musial
wykazywac zlej wiary drugiej strony procesu. Pozwani nabyli nieruchomo$¢ wraz z obcigzeniem o tresci zawartej w
w/w akcie notarialnym, mimo Ze o takiej treSci nie zostalo ono ujawnione w ksiedze wieczystej.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd domagat sie dokonania w dziale III tej ksiegi wieczystej wpisu o tresci ,,Stuzebno$é
gruntowa dla czeéci budynku na nieruchomosci obciazonej o wymiarach wedtug §6, akt notarialny z 28 pazdziernika
2003 r. Rep. A nr(...)” i powolujac treé¢ art. 321§ 1 k.p.c. uznal, ze jest zwigzany zaré6wno zadaniem uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej, jak i sposobem uzgodnienia wskazanym przez powoda.

Sad Rejonowy uzgadniajac z rzeczywistym stanem prawnym tres$c ksiegi wieczystej KW Nr (...) dokonal sprostowania
opisu sluzebno$ci w miejsce obecnego, zgodnie z zadaniem powoda, przy czym odestanie do §6 aktu notarialnego z 28
pazdziernika 2003 r. Rep. A nr (...)zastapil treécig tego paragrafu. W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsza zmiana nie
stanowila naruszenia art. 321 k.p.c. Natomiast byla wymagana dla jasno$ci tego wpisu dla kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomos$ci wladnacej i obciazonej, jak i kazdej osoby zapoznajacej sie z trescia ksiegi wieczystej KW Nr (...).

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanych jako przegrywajacych na rzecz
powoda kwote 722,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej redakeji tresci wpisu do ksiegi wieczystej. Wskazal, ze tre$¢ wpisu zawarta
w wyroku, obraza art. 3218 1 k.p.c. i art.47 § 1,2, 48 i 50 k.c. i jest sprzeczna z rzeczywistym stanem prawnym, nie
odpowiada prawdzie obiektywnej na gruncie, w rezultacie prowadzi nadal do sporéw sasiedzkich.

W oparciu o powyzszy zarzut wniost o zmiane tresci wpisu, jak w zadaniu pozwu, tj. - stuzebno$¢ gruntowa dla czesSci
budynku na nieruchomosci obcigzonej o wymiarach wg § 6, akt notarialny z 28 pazdziernika 2003r,rep.A nr. (...) i
nakazanie wpisu o tej treSci w ksiedze wieczystej (...), dzial ITI, podrubryka 3.4.1, o zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda kosztow procesu wg norm przypisanych oraz rozpoznanie apelacji takze pod nieobecno$¢ pozwanych.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazat miedzy innymi, ze Sad Rejonowy jest zwiazany zadaniem pozwu, jak i
sposobem uzgodnienia wskazanym przez powoda, jednak nie kwestionujgc zadania pozwu i sposobu uzgodnienia
treéci wpisu z niewiadomych powodéw doszlo do zlamania tej zasady - wprowadzono wyrokiem istotne zmiany w
konstrukeji tre$ci wpisu zaprzeczajace prawdzie obiektywnej na gruncie i przepisom prawa cywilnego. Powdd nie
godzi sie na treS¢ wpisu zawarta w skarzonym wyroku, taka redakcja tresci wpisu do KW zezwala na nieuprawnione
zachowania, ktére sg prezentowane w piSmie pozwanych z 22.11.2012r skierowanym do powoda przez radce
prawnego. Tre$¢ wpisu do KW, ze ,stuzebno$¢ gruntowa polega na prawie korzystania z tej cze$ci budynku" sugeruje



wspotwlasnos$é, nosi wiec znamie bezprawnosci. Redakeja treSci wpisu prezentowana w wyroku w kazdym zdaniu mija
sie z prawem i prawda obiektywna na gruncie i nadal wprowadza zamieszanie miedzy sasiadami, jest razaco niezgodna
7z rzeczywistym stanem prawnym.

Pozwani w apelacji zarzucili :

1.blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze: dokonany wpis w ksiedze wieczystej KW Nr (...), tj. przed jej
migracja, nie byl zgodny z trescia ustanowionej stuzebnosci gruntowej, gdyz zostal dokonany w formie skroconej
oraz ze shuzebnos¢ gruntowa wpisana w Dziale IIT KW Nr (...) zostala ustanowiona w akcie notarialnym z dnia 28
pazdziernika 2003r. (Rep. A Nr (...)) ,w zwigzku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budynku";

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 321 § 1 k.p.c. przez zlamanie
zakazu orzekania ponad zadanie (tak: uchwata SN z dnia 18 maja 2010r., III CZP 134/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 131);

3. naruszenie przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2002r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) przez niezastosowanie § 8 pkt 8 przy dokonywaniu wykladni z § 6 pkt 3 w/w
rozporzadzenia;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego przez:

- niewlaSciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze Pow6d wykazal,
Ze jego prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie,

- bledng wykladnie art. 7 pkt 4 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz. U. z 1982r. Nr 19, poz. 147 ze
zm.) o ksiegach wieczystych i hipotece (zwanej dalej ,ustawa"), tj. dokonang w catkowitym oderwaniu od kontekstu
systemowego, w tym przez pominiecie art. 151 zd. 2 k.c., czego skutkiem stalo sie przyjecie przez Sad I instancji, ze
Pozwanych nie chronila rekojmia wiary ksiag wieczystych,

- niewlaéciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy w zw. z art. 626'§ 11i 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym na dzien
30 pazdziernika 2003r.) przez abstrahowanie od zakresu kognicji sadu wieczystoksiegowego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, ze Sad uzgadniajac z rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi wieczystej
KW Nr (...) dokonal sprostowania opisu sluzebno$ci w miejsce obecnego zgodnie z zadaniem powoda, przy czym
odestanie do § 6 aktu notarialnego z 28 pazdziernika 2003 r. Rep. A Nr (...)zastapil trescia tego paragrafu uznajac,
Ze powyzsza zmiana nie stanowila naruszenia art. 321 k.p.c. Natomiast byla wymagana dla jasnoéci tego wpisu dla
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej i obcigzonej, jak i kazdej osoby zapoznajacej sie z trescia ksiegi
wieczystej. W ocenie Pozwanych, w/w zapatrywanie Sadu I instancji nie zastuguje na aprobate. Zdaniem skarzacych,
powod nie udowodnil, ze tre$¢ wpisu widniejacego w dziale III ksiegi wieczystej KW Nr (...Jodbiega od tresci
stuzebno$ci ustanowionej w akcie notarialnym z dnia 28 pazdziernika 2003r., nadto, w/w stuzebnos¢ gruntowa nie
zostala ustanowiona w zwigzku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budynku. Rzeczony budynek, pierwotnie
przeznaczony do rozbidrki, zostal jedynie rozbudowany przez Powoda w roku 1993. Obecnie, po rozbudowie, pelni
funkcje mieszkalna. W ocenie Pozwanych, za gtbwna przyczyne wystapienia Powoda na droge postepowania sadowego
nalezy uznac¢ spor co do przebiegu granicy, ktory powstal pomiedzy Powodem (wlascicielem dzialki o numerze
geodezyjnym (...)) a B. M., ktéra 25 maja 1995r. nabyla nieruchomo$¢ KW Nr (...) . Z treSci protokolu granicznego
z dnia 08 sierpnia 1995r. znajdujacego sie w aktach Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Powiatu
Grodzkiego w T. wynika, ze Powod nie uznawal granicy przechodzacej przez w/w budynek, gdyz ,,powinna ona
przebiegac ... po obrysie budynku" , spér odzyl w roku 2012, tj. w okresie wladania nieruchomoscia KW Nr (...)
przez Pozwanych. Skarzacy wskazali na tres¢ uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010r. (III CZP
134/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 131), zgodnie z ktéra ,,W sprawie o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem
pozwu", a nie ulega watpliwos$ci, ze Sad I instancji orzekl ponad Zadanie. Skarzacy zwroécili tez uwage na to, ze sad



wieczystoksiegowy byl zwigzany treScia wniosku zawartego w § 11lit. e/ aktu notarialnego z dnia 28 pazdziernika 2003
roku (Rep A. Nr: (...)), zgodnie z ktérym W. R. i I. malzonkowie S. wnies$li do Sadu Rejonowego w Toruniu, Wydziatu
Ksiag Wieczystych o: ,,wpis w dziale trzecim ksiegi wieczystej Kw. Nr (...) nieodplatnej shuzebnoéci gruntowej zgodnie

z treScia § 6 tej umowy". W $wietle art. 626¥ 8112 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym na dzien 30 pazdziernika
2003r.), ,wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegdlny przewiduje
dokonanie wpisu z urzedu. Rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie treé¢ i forme wniosku, dolaczonych do
wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej".

Pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w calo$ci pozwu oraz zasadzenie kosztéw procesu za I
instancje, a takze zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej powod wniost o oddalenie apelacji pozwanych jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje powoda wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje podlegaly uwzglednieniu.

Sad Okregowy uznal, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji byly prawidlowe, przyjat je za wlasne, co
zgodnie z utrwalonym pogladem powoduje, ze nie zachodzi juz konieczno$c¢ ich powtarzania.

Zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r., Nr 124,
poz. 1361 t.j. zwang dalej ,u.k.w.h.”) w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, osoba ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo
jest dotkniete wpisem nie istniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadaé¢ usuniecia niezgodnoSci. Usuniecie
niezgodno$ci polega na doprowadzeniu tresci ksiegi wieczystej do jej aktualnego stanu prawnego poprzez wpisanie
nowego prawa, wykreslenie ujawnionego w ksiedze i wpisanie innego prawa badz sprostowanie treéci wpisanego
prawa. Jak shusznie wskazal Sad I instancji powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r. I11
CZP 106/05, OSNC 200610160, powddztwo moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie

wpisu w ksiedze wieczystej (art. 10 ust. 1u.k.w.h. iart. 626> § 5 k.p.c.). Zadanie pozwu o usuniecie niezgodnoéci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢
sformulowane w ten sposob, aby uzgodnié stan prawny wynikajacy z ksiegi wieczystej przez wpisanie - przykladowo
- w dziale II powoda (powoddéw) jako wtasciciela w miejsce pozwanego/pozwanych. Przedmiotem postepowania
dowodowego jest za$ ustalenie, czy zachodzi niezgodno$¢é miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, uzasadniajgca jej usuniecie poprzez dokonanie prawidlowych
wpisoéw. Powoddztwo z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. sluzy obaleniu domniemania wynikajacego z art. 3 u.k.w.h., Ze prawo jawne
z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a prawo wykreSlone nie istnieje. Ciezar
dowodu, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej spoczywa
na stronie powodowej (por. wyrok SN z dnia 19 stycznia 2012 r. IV CSK, Lex nr 1125290). Sad Okregowy nie mial
watpliwosci, ze konstatacja Sadu I instancji, ze istniejacy w ksiedze wieczystej wpis nie odpowiadal rzeczywistemu
stanowi prawnemu byta prawidtowa.

Przechodzgc do problematyki zwigzania sadu zadaniem pozwu w sprawie o usuniecie niezgodnoSci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nalezy w pierwszej kolejnosci przytoczy¢ art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie
z treScig tegoz przepisu sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzié¢
ponad zadanie. Przepis ten jest przejawem zasady dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjnoéci w polskim postepowaniu
cywilnym. W doktrynie i orzecznictwie kwestia zwigzania sadu zagdaniem w sprawie o usuniecie niezgodnosci tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym budzila watpliwo$ci. Prezentowane byly dwa stanowiska, z ktérych
pierwsze stwierdzalo, ze sad nie jest zwigzany wskazanym przez strone sposobem usuniecia niezgodno$ci treSci ksiegi



wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, poniewaz orzeczenie sagdu powinno doprowadzi¢ tre$¢ ksiegi wieczystej
do stanu usprawiedliwiajacego zaufanie do niej. Ten nadrzedny cel postepowania o uzgodnienie tresci wpisu do ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zwazywszy nadto na funkcje procesowsg, eliminuje stosowanie art. 321
k.p.c. (stanowisko wyrazone m.in. w wyroku SN z dnia 6 listopada 2003 r., II CK 192/02, M. Prawn. 2004,/20/949).

Zkolei drugie stanowisko (wyrazone m.in. w wyroku SN z dnia 21 marca 2001 r. III CKN 1214/98, OSNC 2001/11/165)
optowalo za tym, ze sad jest zwigzany zadaniem pozwu takze w sprawach o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Wskazano, ze zadanie przewidziane art. 10 ust. 1 u.k.w.h. moze byé¢ uwzglednione
tylko wowczas, gdy ustalony przez Sad stan prawny nieruchomosci okaze sie tozsamy ze stanem objetym zadaniem
pozwu. Jezeli natomiast stan prawny okaze sie inny co do oséb podlegajacych wpisowi lub co do rodzajow lub
rozmiaréw praw podlegajacych wpisowi w miejsce wpiséw istniejacych, to sad nie moze pozytywnie orzekaé, poniewaz
orzeklby wowczas o przedmiocie nie objetym zadaniem.

W uchwale 7 sedziéw z dnia 18 maja 2010r. (III CZP 134/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 131) Sad Najwyzszy przychylil
sie do tego drugiego pogladu judykatury i stwierdzil, ze w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci uyjawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu.
Celem powodztwa wytoczonego na podstawie art. 10 u.k.w.h. nie jest kompleksowa weryfikacja ksiegi wieczystej,
a dokonanie tej weryfikacji w granicach zadan powoda. Spelnia ono bowiem role procesowego Srodka ochrony
praw podmiotowych okre§lonego kregu uprawnionych, z poszanowaniem podstawowych regul rzadzacych procesem.

W konsekwencji w przypadku stwierdzenia przez sad, ze postulowana przez powoda tre$¢ wpisu nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi prawnemu, powodztwo podlega oddaleniu takze wtedy, gdy rzeczywistemu stanowi nie bedzie
odpowiadat stan jawny z ksiegi wieczystej (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2012 r., III CSK 149/12, Lex nr 1250569).
Te ostatnie poglady judykatury sg przewazajace i nalezy uznac je za juz utrwalone.

Sad Okregowy w caloéci podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 18
maja 2010r. w sprawie IIT CZP 134/09 oraz w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2012 r. w sprawie III CSK 149/12 i przyjeta
w nich argumentacje. To za$ przesadza o uznaniu zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c., na co wskazywaly
w swoich apelacjach obie strony. Sad Rejonowy blednie odczytal zadanie powoda sformulowane w jego osobistym
pozwie, nastepnie podtrzymanym przez pelnomocnika powoda w jednym z pism procesowych.

Powo6d domagal sie bowiem, aby w dziale III ksiegi wieczystej (...) wykresli¢ tre$¢ wpisu: ,,Stluzebno$¢ gruntowa
polegajaca na prawie korzystania z tej cze$ci budynku ktéra znajduje sie na nieruchomosci obcigzonej oraz gruntu
pod ta czeécia budynku” i zastapié ja wpisem: ,,Stuzebnoé¢ gruntowa dla cze$ci budynku na nieruchomosci obciazonej
o wymiarach wg §6 akt notarialny z 28 pazdziernika 2003 r. Rep. A nr (...)”. Sad Rejonowy dokonal uzgodnienia
treéci ksiegi wieczystej dokonujac wpisu o treéci: ,,Shuzebno$é gruntowa polegajaca na prawie korzystania z tej czeSci
budynku mieszkalno-uzytkowego polozonego cze$ciowo na nieruchomosci obciazonej a czeSciowo na nieruchomosci
sgsiedniej oznaczonej numerem dzialki (...), ktéra znajduje sie na nieruchomosci obcigzonej oraz gruntu pod ta
cze$ciag budynku o ksztalcie tréjkata, ktorego jedna przyprostokatna wynosi 5,90 metra a druga 2,40 metr, a
przeciwprostokatna wyznacza przebieg granicy”, powtarzajac dostownie zapis § 6 aktu notarialnego z dnia 28
pazdziernika 2003r,rep.A nr. (...), czyli doprowadzajac ja do stanu zgodnego z prawem, ale abstrahujac od zadania
powoda. Intencja Sadu Rejonowego byla zrozumiala. Zadanie powoda mialo jednak odmienny charakter, czego w
istocie Sad Rejonowy nie dostrzegt. Trafny zatem byt zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez Sad I instancji.

W dalszej kolejnosci nalezato zatem rozstrzygnac¢ o zadaniu pozwu. W ocenie Sadu Okregowego zgdanie to nie
zashugiwalo na uwzglednienie i powddztwo nalezalo oddali¢. Pow6d domagal sie bowiem dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej shuzebnosci o treéci, ktora w istocie byla sprzeczna z istniejacym w sprawie rzeczywistym stanem prawnym.
Nie ulegalo watpliwoSci, iz tre$¢ wpisanej w ksiedze wieczystej stuzebnoéci nie odpowiada w pelni tresci §6 aktu
notarialnego z 28 pazdziernika 2003 r. Rep. A nr (...). Niemniej jednak wskazana przez powoda tresé¢ stuzebnosci,
ktorej wpisu sie domaga, w sposdb oczywisty nie koresponduje z §6 aktu notarialnego z 28 pazdziernika 2003r. Rep.
A nr (...). Tresé tego paragrafu aktu notarialnego odzwierciedla stan prawny stuzebnosci przystugujacej powodowi.
Zadanie pozwu, niezgodne z treécia §6 aktu notarialnego, nalezy zatem uznaé za niezgodne z rzeczywistym stanem



prawnym. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. cytowanym powyzej, mozna domagac sie usuniecia niezgodnosci i
doprowadzenia wpisu do aktualnego stanu prawnego. Nie mozna natomiast domagac¢ sie dokonania wpisu, ktory nie
jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Takie zagdanie podlega oddaleniu. Poniewaz pow6d wnosit o dokonanie
wpisu, ktéry nie odpowiadalby rzeczywistemu stanowi prawnemu, pow6dztwo nalezalo oddalic.

Reasumujgc, wprawdzie tre$¢ ksiegi wieczystej KW Nr (...) nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, ktory
wynika wprost z §6 aktu notarialnego z 28 pazdziernika 2003 r. Rep. A nr(...), ale z uwagi na tre$¢ zadania pozwu
iart. 321 § 1 k.p.c. nie bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa. Tres¢ stuzebnos$ci wskazanej przez powoda nie
odpowiada bowiem rzeczywistemu stanowi prawnemu wynikajacemu z § 6 aktu notarialnego z dnia 28 pazdziernika
2003 r. Powodztwo o tresci sformulowanej w pozwie podlegalo zatem oddaleniu.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c., ktére doprowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia
i oddalenia powodztwa, ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych nalezalo uznac za zbedne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji.

O kosztach postepowania za I i II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1
k.p.c. oraz §6 pkt 3 i §12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349). Powod w caloSci przegral sprawe, dlatego jest
zobowigzany zwr6ci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty procesu w obu instancjach.



