Sygn. akt VIII Ca 643/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Hanna Matuszewska
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego D. K. dzialajgcego przez matke przez E. K.
przeciwko K. K.

o podwyzszenie alimentéw

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt IIT RC 392/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. (pierwszym) sentencji tylko o tyle, ze rente
alimentacyjnqg zasqdzong od pozwanego na rzecz maloletniego powoda podwyzsza do kwoty 500
(pieéset) zlotych (w miejsce kwoty 650 zlotych) i w pozostalej czesci powdbdztwo oddala;

2) nie obcigza maloletniego powoda kosztami procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 643/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 27 marca 2013 r. maloletni powod D. K. zastepowany przez matke E. K. domagal sie od
pozwanego K. K. podwyzszenia alimentéw z kwoty 350 zt do kwoty 800 zl miesiecznie poczawszy od dnia wniesienia
pozwu. W toku procesu pozwany uznal powodztwo do kwoty 500 zl miesiecznie. Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013
r. Sad Rejonowy w Toruniu podwyzszyt alimenty na rzecz powoda od pozwanego z kwoty 350 z} ustalonej wyrokiem



Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie I C 1067/11 do kwoty 650 z} miesiecznie, poczynajac
od 28 marca 2013 r. (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt II), nie obcigzyl powoda kosztami sagdowymi
w czeSci oddalonego powddztwa (pkt III), nie obcigzyt pozwanego kosztami sadowymi (pkt V) oraz nadal wyrokowi w
pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt V). Zasadnicze motywy tego orzeczenia byly nastepujace: maloletni
powod ur. w 2001 1. jest synem E. K. i pozwanego. Ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu z 7 lutego 2012 r., w ktérym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda alimenty w kwocie 350
zl miesiecznie. Wowczas pozwany zarabial miesiecznie 1.800 zl netto, natomiast matka powoda 2.300 zl miesiecznie.
Maloletni miat 10 lat, byt uczniem IV klasy szkoly podstawowej, trenowal tyzwiarstwo figurowe i ponosil zwigzang z
tym oplate 220 zl miesiecznie, a caloroczne koszty zwigzane z uprawianiem sportu (zakup sprzetu, strojow, muzyki,
obozy i wyjazdy na zawody) to 20.000-25.000 z1). Pozwany wywiazywal sie z obowiazku alimentacyjnego, procz tego
ponosil na rzecz syna sporadycznie inne wydatki.

Obecnie maloletni ma 12 lat, jest uczniem VI klasy, zamieszkuje z matka i jej partnerem, w dalszym ciggu trenuje
lyzwiarstwo i ponosi zwigzane z tym koszty (250 zl — oplata roczna za czlonkostwo w klubie, 100 zl miesiecznie —
zajecia baletowe i teatralne 2.000 zl rocznie, zakup lyzew 2.000 zl, 400 zt - zakup strojow, 450 zt - ulozenie programu,
oplata startowa za zawody 60-100 zl). Matka maloletniego zarabia 2.500 zl netto miesiecznie, a oprocz tego uzyskuje
dodatkowe nieregularne dochody np. w sierpniu 2000 zl. Jej partner uzyskuje wynagrodzenie 1.800 zl miesiecznie.
Pozwany otrzymuje miesiecznie wynagrodzenie 2.400-2.800 zl, ponadto premie kwartalng, ktéra w kwietniu 2013 r.
wyniosta 900 zl. Jego partnerka zarabia 2.900 zl miesiecznie.

Oceniajac powyzsze z punktu widzenia art. 138 k.r.o. i 133 k.r.o. Sad I instancji uznal, ze mimo krotkiego okresu,
jaki uplynat od ustalenia alimentéw w wyroku rozwodowym, nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca zmiane ich
wysokoSci w stopniu okreslonym w sentencji wyroku.

Pozwany zaskrzyl powyzszy wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo ponad 500 zl, zarzucajac
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu tezy, iz:

+ jego mozliwosci zarobkowe pozwalaja na podwyzszenie alimentéw prawie dwukrotnie, podczas gdy ustalona
przez sad wysoko$é jego zarobkow jest niezgodna z trescia przedlozonych dokumentéw oraz zeznan pozwanego

+ doszlo do zmiany mozliwosci zarobkowych pozwanego, otrzymujacego premie kwartalng ostatnio w wysokoSci
900 1zl netto, podczas gdy premie kwartalne przyznawane byly pozwanemu od samego poczatku zatrudnienia,
rowniez w okresie ulatania alimentéw przez Sgdem Okregowym w Toruniu w sprawie IC 1067/11

+ pozwany nie przyczynia sie osobistym staraniem do wychowania i utrzymania matoletniego syna, podczas gdy od
wielu miesiecy podejmuje wysilki aby sie z nim spotyka z synem, ktéry z nieznanych powodéw odmawia udzialu
w takich spotkaniach; nadto uczestniczy w wystepach dziecka, ofiarowuje prezenty

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. tj. dowolng a nie swobodng ocene dowodow, poprzez niewziecie pod uwage
rzeczywistej treéci zadwiadczenia przedstawionego przez pozwanego.

Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ponad kwote 500 z oraz o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozeznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego byla w calosci uzasadniona.



Whbrew zarzutom skarzacego, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego byly prawidlowe, mialy odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia zasad logicznego rozumowania, wiedzy
czy do$wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.). W szczegdlnoSci za trafne trzeba uznaé ustalenie, ze w lutym 2012 .
czyli w czasie wydania wyroku Sadu Okregowego orzekajacego rozwdd miedzy rodzicami maloletniego wynagrodzenie
miesieczne netto pozwanego ksztaltowalo sie na poziomie 1800 zl netto, okazjonalnie otrzymywal zlecenia rzedu
200-300 zl. Obecnie natomiast jak wynika z zaswiadczenia o zatrudnieniu jego wynagrodzenie netto wynosi 2.465,14
z} - 2480,37 zt (odpowiednio w lutym i marcu 2013), 3345,91 zt - w tym 1232 zt premii kwartalnej (kwiecien 2013
r.); w swych zeznaniach pozwany jednoznacznie stwierdzil, ze jego dochody to 2400-2800 zl miesiecznie. Prawidlowe
bylo takze ustalenie, ze w praktyce pozwany nie przyczynia sie osobistymi staraniami do utrzymania i wychowania
dziecka; jego kontakty z synem — niezaleznie od przyczyn — sg sporadyczne i z pewnoS$cia zadne okolicznoSci sprawy
nie pozwalaja stwierdzié, aby pozwany mial jakikolwiek istotniejszy pozafinansowy wklad w opieke nad synem.

Zachodzi pytanie, czy w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji prawidlowo zastosowal prawo
materialne. Wprawdzie skarzacy nie formuluje w tym zakresie zarzutu, jednak sad odwolawczy, jako sad
merytoryczny, ma obowiazek niezaleznie od podniesionych zarzutéw dokona¢ wlasnej subsumcji ustalonych
okoliczno$ci faktycznych pod przepisy prawa materialnego. W tym kontekscie przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art.
138 k.r.o. Zgodnie tym przepisem w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji lub potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie
sie mozliwoSci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego
wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie (az do uchylenia) albo zwiekszenie wysoko$ci $wiadczen
alimentacyjnych. Chodzi tu o znaczace zmiany jakoSciowe, o charakterze trwalym, w istotny sposéb wplywajace na
zakres obowigzku alimentacyjnego (uchwala SN z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNC z 1988 1. 4 poz. 42).
Rozstrzygniecie w przedmiocie opartego o art. 138 k.r.o. zadania obnizenia alimentéw wymaga poréwnania stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o
ich obnizeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 1999r., I CKN 274/99, Lex nr 327915).

W sprawie poddanej osgdowi zmiane stosunkéw nalezy oceniaé z punktu widzenia stanu w lutym 2012 r., kiedy zapadt
wyrok rozwodowy ustalajacy alimenty na poziomie 350 zt miesiecznie Stosownej ocenie podlegaja usprawiedliwione
potrzeby maloletniego jak i mozliwoSci platnicze pozwanego zaréwno przed jak i po tym czasie.

Analiza zebranych dowodow prowadzi do wniosku, Ze w analizowanym okresie w zakresie usprawiedliwionych potrzeb
powoda nie zaszla istotniejsza, zauwazalna zmiana, a tym bardziej zmiana radykalna, ktora by usprawiedliwiala
zwiekszenie alimentow az o 85 % (z 350 na 650 zl). Maloletni powdd eksponuje wydatki zwigzane z uprawianiem
lyzwiarstwa. Rzecz jednak w tym, Ze na etapie procesu rozwodowego, kiedy to pierwotnie ustalono kwote alimentow,
koszty te ponosil praktycznie w takiej samej skali. Wowczas jednak okoliczno$é ta nie byla przez matke powoda
traktowana jako wyznacznik kwoty alimentow. Wypada za$ przypomnie¢, ze powddztwo o podwyzszenie alimentow
nie sluzy naprawie zaniechan popelionych we wczesniejszej sprawie, a jedynie ustaleniu, czy w poréwnaniu z
poprzednim ustaleniem alimentéw nastapily tak istotne zmiany, ze przeslanki lezace u jego podstaw staly sie
nieaktualne.

Mozna natomiast zgodzi¢ sie, ze skoro dochody pozwanego wzrosly o ok. jedna trzecia (co nieskutecznie probowat
podwazy¢ w apelacji), to jego udzial w kosztach utrzymania dziecka powinien by¢ odpowiednio wiekszy. Nie bez
znaczenia jest dla tej oceny jest fakt, ze niezmiennie to matka maloletniego sprawuje nad nim stalg osobista piecze.
W tej sytuacji mozna przyjac¢ za uzasadnione zastosowanie art. 138 k.r.o. Tym niemniej zdaniem Sadu Okregowego,
w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, a takze uwzgledniajac, ze dochody matki dziecka wprawdzie w mniejszym
stopniu ale rowniez wzrosly, za zasadne nalezy uznaé podwyzszenie alimentéw do kwoty 500 zl. Kwota ta co trzeba
podkresli¢ stanowi wzrost o niemal 43% w poréwnaniu z kwotg dotychczasowa. Wypada na marginesie zwroci¢ uwage,
ze partner matki maloletniego osiggajacy w sumie zblizone dochody (z kilku zrodel) a zapewne dysponujacy zbieznymi
mozliwo$ciami zarobkowymi, placi na 14-letniego syna alimenty w kwocie 350 zl miesiecznie.



Reasumujge, Sad Okregowy uznal, ze usankcjonowany poprzednim wyrokiem poziom usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego utrzymuje sie na niezmienionym poziomie, za$§ wzrost wynagrodzenia ojca dziecka uzasadnia, mimo
krotkiego uplywu czasu od poprzedniego ustalenia alimentow, podwyzszenie ich do kwoty nie wyzszej niz 500 zt
miesiecznie.

Nalezalo zatem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié¢ zaskarzony wyrok jak w pkt. 1 sentencji. Majac na uwadze
charakter sprawy i sytuacje majatkowa obu stron, Sad po mysli art. 102 k.p.c. nie obciazyl maloletniego powoda
kosztami procesu za II instancje.



