Sygn. akt VIII Ca 620/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Rafat Krawczyk
SSO Katarzyna Borowy
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Bankouwi (...) Spolce Akcyjnej we W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 21 sierpnia 2013 r.

sygn. akt I C 1085/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl (jeden tysiqgc dwiescie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VIII Ca 620/13

UZASADNIENIE

Powb6d P. M. w pozwie przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej we W. wniost o zasgdzenie kwoty 37.538,19
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia zaplaty tytulem polowy $rodkéw pienieznych
zdeponowanych w pozwanym banku przez spadkodawce powoda. Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy
w Grudzigdzu uwzglednil powddztwo w calosci oraz orzekl o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu. Sad ten
ustalil, ze spadkodawca powoda posiadat na rachunku bankowym prowadzonym przez pozwanego kwote 75.076,38



zl; spadek odziedziczyli po 1/2 czeéci powdd oraz brat spadkodawcy, przy czym ten ostatni zmart po $mierci
spadkodawcy. Pozwany odmoéwil powodowi wyplaty polowy $rodkéw powolujac sie na konieczno$é przedlozenia
dokumentu potwierdzajacego dokonanie dzialu spadku, sagdowego spisu z natury lub obecno$¢ w banku wszystkich
0s6b uprawnionych do wyplaty sSrodkéw wchodzacych w sklad spadku. Sad Rejonowy natomiast podzielil stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1967 r. (I CZ 97/67), zgodnie z ktérym ani przepisy
dotyczace spadku ani przepisy o wspotwlasno$ci w czeSciach utamkowych nie pozbawiaja spadkobiercy uprawnienia
do dochodzenia od dluznika udzialu w wierzytelnosci przystugujacej spadkobiercy z tytulu dziedziczenia, jezeli
Swiadczenie jest podzielne. Na podstawie przepiséw o zobowigzaniach podzielnych spadkobierca moze réwniez przed
dzialem spadku dochodzi¢ przystugujacego mu z tytulu dziedziczenia udzialu w wierzytelnoSci Wykazanie przez
powoda praw spadkobiercy powinno nastapi¢ w sposob przewidziany w art. 1027 k.c.

Jako podstawe prawna Sad powotal art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.
Pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajac naruszenie:
1) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa

2) art. 87 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1967 r. jest zrodlem
prawa

3) art. 1035 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powod z chwila otwarcia spadku (przed jego dzialem) nabyl
poszczegoblne przedmioty wchodzace w sktad spadku, a nie okre§lony utamkowo udzial w spadku

4) art. 1037 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz do wyplaty powodowi $rodkéw
znajdujacych sie na rachunku zmarlego nie jest potrzebne dokonania dzialu spadku (umownego albo sadowego)

Skarzacy wni6st o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze do zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zashuguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nalezy uznaé za
nieuzasadnione.

Ustalenia faktyczne nie sa sporne miedzy stronami, znajdujg odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, zatem Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni je podstawa niniejszego rozstrzygniecia.

Chybione sa najdalej idace zarzuty, dotyczace wadliwego sporzadzenia uzasadnienia wyroku orazjego oparcia na akcie
nie stanowigcym w polskim porzadku prawnym Zrodla prawa. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze
uzasadnienie sporzadzone przez Sad I instancji zawiera elementy wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c., w tym obszerne
wyjadnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, i w minimalnym stopniu nie utrudnia przeprowadzenia kontroli
instancyjnej. Ponadto powolanie w motywach zaskarzonego wyroku pogladu prawnego zawartego w orzeczeniu
sagdowym w zadnym razie nie oznacza potraktowania go jako zrodla prawa i w konsekwencji podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

Przechodzac do meritum, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z zasada sukcesji uniwersalnej, wyrazong w art. 922 § 1
k.c., prawa i obowigzki majgtkowe spadkodawcy przechodzg z chwilg S§mierci spadkodawcy na jego spadkobiercow;
jezeli jest kilku spadkobiercow, dziedzicza spadek w czesciach ulamkowych okre$lonych w ustawie, wzglednie w
testamencie. Art. 1036 k.c. reguluje jednoznacznie zasady rozporzadzenia przez jednego ze spadkobiercow udzialem w
przedmiocie nalezacym do spadku przed dokonaniem dziatu spadku. Unormowanie to nie rozwigzuje jednak istotnej
w rozpoznanym przypadku kwestii dopuszczalnoéci dochodzenia przez jednego ze spadkobiercow, przed dzialem
spadku, ulamkowej cze$ci spadkowej wierzytelno$ci pienieznej, odpowiadajacej jego udzialowi w spadku. Przepis



art. 1035 k.c. nakazuje stosowa¢ do wspolnosci majatku spadkowego odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w
cze$ciach ulamkowych (art. 196 i nast. k.c.). Te jednak dotycza sytuacji, gdy wlasno$é tej samej rzeczy przystuguje
niepodzielnie kilku osobom, nie majg za$ zastosowania do wypadku, gdy kilku osobom przystuguje uprawnienie
nie do jednej rzeczy, lecz do jednej wierzytelno$ci. Stosunki powstajace na tle przystugiwania kilku osobom jednej
wierzytelno$ci regulujg natomiast przepisy tytulu II ksiegi trzeciej k.c. o wielosci dluznikow albo wierzycieli. Jak
trafnie uznal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 1967 r. (I CZ 97/67, OSNC z 1968 r. nr 8-9 poz.
145) przywolanym w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym, i ktéry to poglad Sad Okregowy podziela, ani przepisy
dotyczace spadku, ani stosowane odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych nie pozbawiaja
spadkobiercy uprawnienia do dochodzenia od dluznika udzialu w wierzytelnoéci przystugujacej spadkobiercy z tytutu
dziedziczenia, jezeli przypadajace od dtuznika Swiadczenie jest podzielne. Poglad ten, jakkolwiek nie jest przyjmowany
jednolicie, zachowuje aktualno$¢ w praktyce orzeczniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013
r. IT CZ 177/12, Lex nr 1314403 , wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03, OSNC z 2005 r. nr
3 poz. 44) i w piSémiennictwie (J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks, 1972, t. III, s. 1960, za: J. Kremis [w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 1035, Legalis; E.Skowronska-Bocian, J.
Wiercinski [w:] J.Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 195).

Przedstawiony w apelacji tok rozumowania pozwanego mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, iz zniesienie wspolnos$ci
majatku spadkowego moze sie odby¢ jedynie przez dzial spadku, a skoro przed dzialem nie wiadomo jeszcze jakie
konkretnie sktadniki przypadna poszczegdlnym spadkobiercom, to w efekcie oznacza to, ze samodzielne dochodzenie
przez spadkobierce zaspokojenia wierzytelnoSci spadkowej o Swiadczenie podzielne jest - jako prowadzace do
likwidacji wsp6lno$ci majatku spadkowego - sprzeczne z art. 1035 k.c. Skoro jednak, jak wyzej wskazano, przedmiotem
sporu nie jest rzecz wchodzaca w sklad majatku wspolnego, lecz wierzytelno$é, to ograniczenia wynikajace ze
stosowania art. 1035 k.c. nie wchodza w rachube. Teoretycznie, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie I CZ 97/67, mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktérej spadkobiercy dochodzacemu czeéci
wierzytelno$ci w ogble nic nie przypadnie z majatku spadkowego (np. wskutek obowiazku zaliczenia na poczet udziatu
w spadku dokonanych na rzecz spadkobiercy darowizn), jednak w okoliczno$ciach sprawy niniejszej, tak samo zreszta
jak w przypadku rozwazanym przez Sad Najwyzszy, mozliwo$¢ taka rysuje sie jedynie hipotetycznie. Ponadto taka
ewentualno$¢ moglaby co najwyzej rodzié wzajemne roszczenia miedzy spadkobiercami. Natomiast skoro ustawa nie
zawiera regulacji szczegblnych ani nie wylgcza stosowania przepiséw o zobowigzaniach podzielnych w stosunkach
miedzy wspolspadkobiercami przed dzialem spadku, to roszczenie spadkobiercy, realizujacego wlasne prawo, nalezy
uzna¢ za dopuszczalne.

W tej sytuacji zarzuty naruszenia art. 1035 k.c. oraz 1037 k.c., okres$lajacego sposéb dokonania dzialu spadku, uznaé
nalezy za chybione.

Stosownie do art. 726 k.c. bank jest zobowigzany do zwrotu $rodkéw zdeponowanych na rachunku w catoéci lub
w czeSci na kazde zadanie jego posiadacza. Zgodnie z art. 1027 k.c. wzgledem osoby trzeciej, ktora nie roéci sobie
praw do spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia
tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia. W niniejszej sprawie
powdd niewatpliwe w wymagany sposob wykazal swoj tytul do zadania czeSci $rodkéw zgromadzonych na rachunku,
do wysoko$ci swego udzialu w spadku.

Z opisanych wzgledoéw roszczenie powoda bylo w pelni zasadne, za$ zaskarzony wyrok trafny. Sad Okregowy orzek}
zatem jak w sentencji (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z prepisem art. 98 § 11 3 kpc wzw. z art. 99 kpc oraz § 6 p. 5 wzw. z § 12 ust. 1 p.
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce ustanowionego z urzedu (Dz.U.Nr
163, poz. 1349 ze zm.).




