Sygn. akt VIII Ca 508/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. A.

przeciwko Z. K. (1) i A. R.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji pozwanego Z. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Wabrzeznie
z dnia 20 czerwca 2013 r.

sygn. akt VIC 2/13

I. prostyje z urzedu oczywistq omylke pisarskq w rubrum oraz w punkcie drugim zaskarzonego
wyroku przez oznaczenia pozwanego jako ,,Z. K. (1)” w miejsce blednie wpisanego ,,Z. K. (2)

II. oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ca 508/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Chelmnie zwolnit zajete w dniu 9 marca 2011 r. przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w WabrzeZznie Mariusza Brygin w sprawie KM 379/11 ruchomosci opisane w
zalaczniku do protokotu zajecia ruchomosci w punktach od 1 do 28 (karta 17-18 akt KM 379/11) oraz zasadzit solidarnie
od pozwanych Z. K. (1) i A. R.na rzecz powodki M. A. kwote 2.969 z} tytulem kosztoéw procesu.



Sad Rejonowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Komornik Sadu Rejonowego w Wabrzeznie wszczal postepowanie w sprawie egzekucyjnej KM 379/11 z wniosku
wierzyciela — pozwanego Z. K. (1) przeciwko dluznikowi — pozwanemu A. R. na podstawie tytulu wykonawczego
— nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 grudnia 2010 r. wydanego przez Sad Rejonowy w
Wabrzeznie w sprawie I Nc¢ 695/10, z mocy ktérego pozwany A. R. winien zaplaci¢ pozwanemu Z. K. (1) 23.973,81
z}. z tytulu niezaplaconego czynszu i innych oplat zwigzanych z najmem lokalu uzytkowego potozonego w W. przy ul.
(...). W dniu 09 marca 2011 r. Komornik Sadu Rejonowego w Wabrzeznie dokonal zajecia ruchomosci znajdujacych
sie w tym lokalu.

Pozwany A. R. wynajat ten lokal w zamiarze urzadzenia w nim lokalu rozrywkowego — dyskoteki. Z uwagi na to,
ze nie mial on wlasnych $§rodkéw na uruchomienie tej dzialalnoéci, gdyz podobna dzialalno$¢ prowadzona w R. nie
przyniosta spodziewanych zyskow, poszukiwal znajomych oso6b, ktore mialy mu pozyczyé pieniadze lub w inny sposéb
pomoc w zorganizowaniu tego przedsiewziecia, nie informujac ich o prawdziwych swych zamiarach. Wszedl m. in. w
porozumienie z powddka, ktora od dluzszego czasu przebywala w Wielkiej Brytanii, aby zakupila z wlasnych §rodkow
niezbedne wyposazenie lokalu w zamian za co obiecywal jej udzial w zyskach oraz dopuszczenie jej wraz z partnerem
do wspétudzialu w powstalej firmie.

W dniu 19 kwietnia 2010 r. pozwany A. R., powdédka M. A. oraz jej partner M. W. podpisali pismo nazwane umowa
— potwierdzajaca udzial wlasno$ciowy firmy (...), w ktérym okreslono wysoko$¢ udzialéw kazdego z nich. Nie zawarli
oni jednakze formalnej umowy spo6lki i nie zglosili faktu jej powstania w Urzedzie Skarbowym w zwigzku z czym
firma (...)nigdy sp6lka nie byla, on nigdy tak nie uwazal i Swiadomie wprowadzal w blad osoby, od ktérych zamierzal
uzyskac korzy$ci materialne. Pozwany A. R. zawierajac z pozwanym Z. K. (1) w dniu 27 kwietnia 2010 r. umowe najmu
wystepowal jako(...)a nie jako spolka.

Powddka elementy wyposazenia oraz alkohole niezbedne do uruchomienia lokalu zakupila z wlasnych $rodkow i
dostarczyla do lokalu wynajetego przez A. R. polozonego w W. przy ul. (...). W dniu 20 czerwca 2010 r. powddka
i pozwany A. R. zawarli umowe wypozyczenia sprzetu w zalaczniku do ktérej wymieniono wszystkie wypozyczone
ruchomoéci.

W zwigzku z zaistnialymi nieporozumieniami pomiedzy powddka i pozwanym A. R., pow6dka w listopadzie 2010 r.
zawiadomila pozwanego Z. K. (1), ze wyposazenie lokalu wynajetego od niego stanowi jej wylaczng wlasno$é oraz iz
ona nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za dlugi A. R. zwiazane z wynajmem i przebudowa jego lokalu, w zwiazku z
czym pozwany Z. K. (1) wystapil w dniu 13 grudnia 2010 r. o zalegly czynsz oraz odszkodowanie wylacznie przeciwko
pozwanemu R.. W ocenie najblizszych znajomych a takze brata A. R. pozwany A. R. uznawany byt za osobe nieuczciwa
a nadto wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Wabrzeznie w sprawie II K 373/11
pozwany A. R. zostal skazany za przywlaszczenie zajetych ruchomosci stanowigcych wlasnosé powodki.

W ocenie Sagdu Rejonowego w $wietle zebranego w sprawie postepowania dowodowego powodka M. A. jest ewidentnie
osoba trzecia w stosunku do dluznika A. R. gdyz ruchomosci, ktére nabyla z wlasnych $rodkéw, co wykazata
dolaczonymi do pozwu dowodami zakupu a nastepnie jemu wypozyczyta z mocy umowy z dnia 20 czerwca 2010
r., a wiec stanowig jej wylgczna wlasno$¢ [co zostalo nadto potwierdzone i udowodnione w sprawie II K 373/11,
w ktorej pozwany A. R. zostal skazany za przywlaszczenie zajetych ruchomosci stanowiacych wlasnosé powddki]
oraz do wierzyciela — pozwanego Z. K. (1) albowiem nie jest w stosunku do niego dluznikiem. W tej sytuacji pozew
zawierajacy zadanie zwolnienia od egzekucji tych przedmiotéw jest w ocenie Sadu I instancji w pelni uzasadniony
albowiem skierowanie egzekucji do zajetych przedmiotéw narusza prawo podmiotowe powddki jako osoby trzeciej
— jej wlasnoéc.

W apelacji pozwany Z. K. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:



-blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym w szczegblnoSci poprzez ustalenie, ze powodka posiada status ,,0soby trzeciej” po mysli
normy zawartej w art. 841 § 1 k.p.c. i ze powoddka oraz M. W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z pozwanym A. R.
nie zawigzali i wspolnie prowadzili podmiotu gospodarczego pod firma ,,(...)”,

-naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajacym na calkowitym
pominieciu dowodéw przedlozonych i zawnioskowanych przez pozwanego Z. K. (1),

-naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyczyn dla ktérych Sad
I instancji odmowil wiarygodnosci wszystkim dowodom zawnioskowanym przez Z. K. (1).

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Sad I instancji pomingl zupeklie aspekt wspoélnej woli M. A., A. R. i M.
W., bedacej podstawg realizacji wspoélnie podjetego zamystu realizacji dzialan gospodarczych, ktérych celem bylo
prowadzenie lokalu, w ktérym mialy by¢ prowadzone dyskoteki. Sad Rejonowy nie odniést sie do istoty umowy z
dnia 19 kwietnia 2010 r., w ktérej umawiajace sie strony, wprost zawarly o§wiadczenie woli o udziale w podmiocie
gospodarczym prowadzonym na nazwisko A. R., dekretujac jednoczeénie wielkoé¢ udzialow, a tym samym i wielkoéc
prawa w zyskach. Ponadto Sad I instancji nie dostrzegl istnienia wlasnorecznie sporzadzonego przezA. R.oéwiadczenia
datowanego z 30 maja 2011 r. z notarialnie potwierdzonym podpisem wystawcy dokumentu, ktére w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci, potwierdza istnienie wspolnej z powodka i jej partnerem realizacji dzialan rzeczonego
podmiotu gospodarczego. Ponadto dowody w postaci wiadomo$ci sms oraz zapis rozmoéw z archiwum komunikatora
GG wskazuja na aktywny udzial powddki we wspolnym przedsiewzieciu w postaci otwarcia nowego klubu. W
ocenie skarzacego zaangazowanie powddki i jej zainteresowanie sprawami lokalu rozrywkowego przecza temu, aby
przekazane przez nig A. R. pieniadze byly pozyczka. Apelujacy wskazal, ze takze z zeznan §wiadkdéw mialo wynikac, ze
powddka wraz z pozwanym A. R. byli wspolnikami i prowadzili razem interes.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy oraz dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy przyjmuje powyzsze ustalenia za wlasne.

Ta czedci argumentacji skarzacego, ktéra wskazywala na zaistniale uchybienia o charakterze formalnym, w tym
w szczegblnoéci dokonania oceny dowodow z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przywolala potrzebe
przypomnienia ugruntowanych w judykaturze oraz literaturze przedmiotu zasad tej oceny. Sad ocenia zatem
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treéci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy
obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte -
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzgcemu - na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badZ tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte -
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw ( art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza



poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002
r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Nie mogl zatem zostaé uwzgledniony zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w powiazaniu z art.
328 § 2 k.p.c., a to dlatego, iz po pierwsze skarzacy nie wskazal jakie reguly dokonywania oceny dowodéw naruszyt
Sad Rejonowy a po drugie Sad ten wbrew twierdzeniom pozwanego uznal wszystkie dowody, w tym takze dokumenty
przedlozone przez pozwanego za wiarygodne, czemu dal wyraz w uzasadnieniu. Sad I instancji wskazal bowiem, ze
ustalen stanu faktycznego dokonal m. in. w oparciu o dokumenty zlozone przez strony. Ocena tych wiarygodnych
dowodow doprowadzila jednakze do odmiennych wnioskéw niz ocena dokonana przez skarzacego.

Sad Okregowy podkresla, ze samo podjecie wspolpracy powddki z pozwanym A. R. nie przekre$la tego, iz to powodka
byla wlascicielka przedmiotow zajetych przez komornika w toku prowadzonej egzekucji. Poza zeznaniami §wiadkow,
dowodami zakupu ruchomosci o tym, ze zajete przedmioty nie stanowily wlasnosci A. R. $wiadczy takze wyrok
skazujacy pozwanego A. R. wydany w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Wabrzeznie o sygn. akt IT K
373/11. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ Sad Rejonowy nie wskazal tego w uzasadnieniu swego orzeczenia to byl on zwiazany
na podstawie art. 11 k.p.c. ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego wydanego w postepowaniu karnym co
do popekienia przestepstwa. A. R. zostal prawomocnie skazany za popeklienie przestepstwa przywlaszczenia cudzej
rzeczy ruchomej. Juz sama ta okoliczno$¢ wskazywala, iz powddztwo w niniejszej sprawie nalezato uwzglednié, gdyz
zajete ruchomosci nie stanowily wlasnoéci dluznika A. R.. Natomiast w niniejszym postepowaniu powodka wykazala,
ze zajete ruchomosci stanowily jej wlasno$¢, a zatem zostaly wykazane przestanki powodztwa ekscydencyjnego z art.
841k.p.c.

W doktrynie podkre§la sie, ze legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa w oparciu o art. 841 k.p.c. przystuguje
jedynie osobom trzecim, ktérych prawa zostaly naruszone w wyniku skierowania egzekucji do okre$lonych
przedmiotéw. W uchwale z dnia 17 pazdziernika 1995 r., III CZP 143/95, Lex nr 23397 Sad Najwyzszy wskazal, ze
osoba trzecig w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. nie jest osoba, przeciwko ktorej jako dluznikowi skierowana zostata
egzekucja. Takze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 listopada 2008 r., III CZP 105/08, Lex 465507 Sad Najwyzszy,
aprobujac to stanowisko, wskazal, Ze pojecie osoby trzeciej z art. 841 § 1 moze by¢ definiowane przez pryzmat tresci
tytulu wykonawczego i wymienionych w nim oséb (takze uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 czerwca 2006 r., III
CZP 29/06, Lex 230379). Mozna zatem przyjaé, ze dominujace jest zapatrywanie stwierdzajace, iz osobg trzecia jest
kazdy podmiot niewymieniony jako strona w tytule wykonawczym, ktérego prawa zostaly naruszone w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tego tytulu. Uwzgledniajac to, ze stronami w postepowaniu egzekucyjnym
sq wierzyciel i dluznik, przymiot strony postepowania egzekucyjnego okresla za$ tresé tytulu wykonawczego, nalezy
przyjaé, ze do oceny, czy powddztwo wniosta osoba trzecia, wystarczajace jest postuzenie sie kryterium formalnym i
ograniczenie sie do zbadania w tym zakresie tytulu wykonawczego. Wbrew zatem zarzutom pozwanego powodka jak
najbardziej prawidlowo zostala uznana za osobe trzecia w rozumieniu art. 841 k.p.c., gdyz nie zostala wymieniona w
tytule wykonawcezym stanowigcym podstawe prowadzonej egzekucji.

Wobec powyzszego podzielajac ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego i przyjmujac je za wlasne Sad Okregowy oddalit
apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw ( art. 385 k.p.c.).

Ponadto na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal oczywista omylke pisarska w wyroku Sadu I
instancji w ten sposéb, ze zamiast oznaczenia pozwanego ,,Z. K. (2)” postanowil wpisa¢ ,,Z. K. (1)”. Powodka w pozwie



oznaczyta pozwanego jako ,Z. K. (2)”, jednakze pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r. (k. 67) wniosla o sprostowanie
oznaczenia strony na ,Z. K. (1)”, co podtrzymala takze na rozprawie w dniu 26 maja 2011 r. (k. 93). W protokolach
kolejnych posiedzen znajduja sie prawidlowe dane pozwanego, jednakze w wyroku Sad Rejonowy nie ustrzegl sie
omylki pisarskiej, wobec czego Sad Okregowy sprostowal oznaczenie pozwanego w rubrum oraz punkcie drugim
zaskarzonego wyroku.



