Sygn. akt VIII Ca 492/13
VIII Cz 508/13

POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r.
sprawy z wniosku A. C.

z udzialem D. C.

o zmiang kontaktéw z maloletnim E.. C.

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 28 maja 2013 1.

oraz zazalenia wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 8 lipca 2013 1.

sygn. akt III RNsm 656/12

postanawia:

I. uchylié¢ postanowienie z dnia 8 lipca 2013 r.,

II. zmienié punkt 1 (pierwszy), 2 (drugi) i 4 (czwarty) zaskarzonego postanowienia z dnia 28 maja
2013 r.w ten sposob, ze:

1. w celu zapewnienia realizacji kontaktow uczesinika D. C. z maloletnim synem L. C. okreslonych
w ugodzie z dnia 6 lipca 2010 roku zawartej przed Sqdem Rejonowym w Toruniu w sprawie



IIT RNsm 1075/08 zobowiqzaé uczestnika D. C. do pokrywania polowy kosztéow przelotéw
maloletniego zW. B.do P.iz P.do W. B.

2. oddalié wniosek w pozostalym zakresie,

III. wustalié, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponoszq koszty zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.

Sygn. akt VIII Ca 492/13

VIII Cz 508/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie o sygn. akt III Nsm 656/12 z wniosku A.
C. z udzialem D. C. o zmiane kontaktéw z maloletnim L. C. postanowit:

L. zmieni¢ pkt 3 ugody zawartej przez A. C.iD. C. przed Sagdem Rejonowym w Toruniu w dniu 6 lipca 2010 r. w sprawie
ITI RNsm 1075/08 ustalajacej kontaktyD. C. z mal. L. C. w ten sposob, ze uczestnik bedzie realizowal swoje kontakty z
maloletnim w okresie wakacyjnym przez okres jednego miesigca oraz bedzie zobowigzany do pokrycia polowy kosztéw
przelotu maloletniego z W. B.do P.izP.do W. B.;

II. w pozostalym zakresie pozostawi¢ w mocy ustalenia odno$nie kontaktéw D. C. z mal. L. C. zawarte w ugodzie z
dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie III RNsm 1075/08,

III. uznadé, iz wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,
IV. zasadzi¢ od D. C. na rzecz A. C. kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletni L. C. jest dzieckiem ze zwigzku malzeniskiego A. C.i D. C.. Rozw6d miedzy stronami
zostat orzeczony w 2007 r. W dniu 6 lipca 2010 r. strony zawarly przed Sagdem Rejonowym w Toruniu ugode, zgodnie
z ktora uczestnik miat prawo realizowaé swoje kontakty z mal. L. C. w nastepujacy sposdb:

1. uczestnik mial prawo kontaktowac sie z mal. Synem L. C., ur. (...) w L., przez jeden miesiac wakacji letnich (lipiec),
jeden tydzien ferii zimowych- przy czym wnioskodawczyni zobowiazala sie poinformowa¢ uczestnika o dokladnym
terminie ferii najp6zniej na dwa miesiace przed ich rozpoczeciem, oraz Swieta Bozego Narodzenia w jednym roku, a
w nastepnym roku Swieta Wielkiej Nocy, naprzemiennie przez trzy dni poczynajac od I Dnia Swigt w miejscu swojego
zamieszkania- przy czym wnioskodawczyni zobowigzywala sie dowiezé dziecko na okres jego spotkan z ojcem do P.
oraz odebra¢ je po zakonczeniu spotkania,

2. strony ustalily, Zze uczestnik postepowania przed kazdym spotkaniem bedzie odbierat dziecko z mieszkania
znajdujacego sie w W. przy ulicy (...) i po zakonczonym spotkaniu bedzie je tam odwozil, po uprzednim uzgodnieniu
dokladnej daty.

Pozostale dwa punkty ugody dotyczyly spedzenia wakacji przez maloletniego w 2010 r. oraz wplywu ugody na
wcezedniejsze ustalenie kontaktéw w 2008 .

Sad Rejonowy ustalil, ze od 2007 r. maloletni L. C. mieszka z matka w S.- w W. B.. W 2012 r. maloletni przylecial
samolotem do Polski, a uczestnik odebral syna w I., gdzie mieszka babcia maloletniego. L. spedzit z ojcem 2 tygodnie,
bo mial skrecong noge i dlatego przylecial dopiero w polowie lipca. Uczestnik odwiozl syna do I. do babci, pomimo
tego, ze w ugodzie bylo ustalone, ze dziecko ma odwozi¢ do W.. Paszport L. C. byt wazny do 13.08.2012 r. Obecnie jako
obywatel Polski nie ma on waznego dokumentu na podstawie ktérego moglby przekraczaé granice Polski. A. C. podjeta



dzialania majace na celu uzyskanie tego dokumentu dla L. w S., ale tamtejsze organy uznaly sie za niekompetentne,
gdyz maloletni jest obywatelem Polski.

Sad Rejonowy wskazal, ze w ocenie uczestnika A. C. nie realizuje ugody zawartej przez strony w dniu 6 lipca 2010
r. Po raz ostatni D. C. widzial syna w wakacje 2010 r. Nie spotkal sie z L. w ferie zimowe. Nadal ma problemy, zeby
skontaktowa¢ sie telefonicznie z wnioskodawczynia. Od 2011 r. D. C. prowadzi dzialalno§é gospodarcza polegajaca
na pracach wysoko$ciowych, czasami zatrudnia 1-2 pracownikéw. Z prowadzonej dzialalno$ci osiaga przychody
w wysoko$ci 4000-5000 zt miesiecznie. Obecnie uczestnik mieszka u swojej matki, ktorej przekazuje 150-200 zt
miesiecznie na poczet §wiadczen. Nadal pozostaje w zwigzku nieformalnym z S. K., ale mieszkaja oddzielnie. Obecnie
uczestnik jest w trakcie budowy domu. Ze zwigzku z S. K. ma corke M., ktéra ma 8 miesiecy. Uczestnik przekazuje na
utrzymanie corki po 300 zl miesiecznie oraz kupuje potrzebne rzeczy dla dziecka. Partnerka ma jeszcze dwoje dzieci z
poprzedniego zwigzku. Opiekuje sie dzie¢mi i nie pracuje zawodowo. D. C. zeznal, iz nie sta¢ go na ponoszenie poltowy
kosztow przelotu syna L. z W. B. do P. iz P. do W. B. w okresie wakacyjnym.

Sad I instancji wskazal, ze w piSmie przygotowawczym z 27 lutego 2013 r. A. C. okreélila koszt przelotu samolotem
mal. £.. z W. B. do P. i z P. do W. B. na kwote 1788,39 zl w dwie strony. Na kwote te skladaja sie koszt biletu
lotniczego (1483,23 z1) i koszt dojazdu na lotnisko z miejsca zamieszkania maloletniego- E. do lotniska w G. dla jednej
osoby w dwie strony 288,34 zl. Dojazd na lotnisko to 88 km razy cena paliwa 1,41 funta za litr lub bilet autobusowy
podmiejski za 1,4 funta lub pociag. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni za kazdym razem odwozi
syna na lotnisko w G., a nastepnie odbiera go z lotniska po przylocie z P.. W zwigzku z tym ponosi koszty swoich
dojazdow w wysokosci 290 zl. Maloletni L. podrozuje liniami lotniczymi W., gdyz tylko tymi liniami moze podrézowaéc
samodzielnie dziecko od 14 roku zycia. Wnioskodawczyni otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 460 funtow
miesiecznie (2215z1) oraz alimenty na L. w kwocie po 700 zl miesiecznie. Ponadto przystuguje jej dofinansowanie do
mieszkania i wynagrodzenia w wysokosci 1021,60 funtéw miesiecznie (4920z1). Wspdlnie z maloletnim E. wynajmuja
mieszkanie za kwote 700 funtéw miesiecznie (2930z}1). Oplaty stale wnioskodawcezyni to: ubezpieczenie ZUS 331,82
z}, prad i gaz 862,06 zl, telefon stacjonarny i internet 221,92 zl, 2 telefony komérkowe 320,36 zl, ubezpieczenie za
samochdd 735,40 zl, rata za komputer 144,91 zl, abonament TV 58,36 zl, dojazdy i obiady szkolne L. 385,28 zl,
ubezpieczenie mieszkania 74,21 zl, ubezpieczenie na zycie 28,89 z. Od 30 kwietnia 2013 r. A. C. placi podatek za
mieszkanie 481,60 miesiecznie.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o zmiane kontaktow posiada podstawe w art. 113° k.p.c. Sad I instancji wskazal,
ze mimo, iz uczestnik wnosil o oddalenie wniosku w calo$ci na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. stwierdzil, ze chcialby
spedzac z synem 1 miesiac wakacji letnich. W ocenie Sadu Rejonowego sytuacja materialna uczestnika pozwala na to,
aby oprocz zasadzonych alimentéw pokrywal on polowe kosztow przelotu syna w obie strony na spotkanie z nim w
okresie wakacyjnym.

Postanowieniem z 17 czerwca 2013 r. Sad I instancji sprostowal oczywista omylke pisarska w punkcie 1 postanowienia
tego Sadu z dnia 28 maja 2013 r. w ten sposob, ze zamiast stwierdzenia ,zmieni¢ pkt 3 ugody” zamieécié stwierdzenie
»zmieni¢ pkt 1 ugody”.

Postanowieniem z 8 lipca 2013 r. Sad I instancji sprostowal niedokladno$¢ w punkcie 1 postanowienia tego Sadu z
dnia 28 maja 2013 r. w ten sposob, ze zamiast stwierdzenia ,,zmienié pkt 3 ugody zawartej przez A. C. i D. C. w dniu
6 lipca 2010 r. przez Sagdem Rejonowym w Toruniu w sprawie o sygn. III RNsm 1075/08” zamieSci¢ stwierdzenie
»zmieni¢ pkt 1 ugody tylko odno$énie wakacji letnich zawartej przez A. C. i D. C. w dniu 6 lipca 2010 r. przez Sadem
Rejonowym w Toruniu w sprawie o sygn. III RNsm 1075/08”.

Od postanowienia z dnia 8 lipca 2013 r. w przedmiocie sprostowania zazalenie wniosla
wnioskodawczyni, wnoszqc o jego uchylenie. Postanowieniu zarzucila bledng wykladnie art. 350 § 1i 2 k.p.c.
w zw. z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. i niewlaSciwe zastosowanie tych przepiséw w sprawie. Ponadto wniosla o
zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztéw postepowania.



W ocenie wnioskodawczyni zaskarzone postanowienie winno by¢ uchylone, gdyz sprostowanie wyroku nie moze
prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia sprawy, a taki skutek nastapil poprzez wydanie postanowienia z dnia 8 lipca 2013
r. Wnioskodawczyni wnosila o zmiane kontaktoéw uczestnika z mal. L. C. w ten sposo6b, ze maloletni bedzie przebywal
u uczestnika jedynie przez okres 1 miesigca w czasie wakacji letnich, a koszty dojazdéw maloletniego strony ponosié
beda po polowie. Sad w postanowieniu z 28 maja 2013 r. orzekl zgodnie z wnioskiem A. C. (dopuszczajac sie jedynie
omylki pisarskiej co do zmienianego punktu ugody), jednak w postanowieniu z 8 lipca 2013 r. dokonal sprostowania,
ktbére merytorycznie zmienialo tre$¢ postanowienia z 28 maja 2013 r.

Uczestnik postepowania zaskarzyl natomiast w calosci apelacjq postanowienie z dnia 28 maja 2013
I., Zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez
przyjecie, ze dobro dziecka wymaga zmiany rozstrzygniecia w zakresie kontaktoéw uczestnika z synem L. C. poprzez
ich znaczne zredukowanie,

2. sprzeczno$¢ sentencji w pkt I zaskarzonego postanowienia, po jego sprostowaniu postanowieniem Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 17 czerwca 2013 r. z trescia uzasadnienia przedmiotowego rozstrzygniecia,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dowodéw, na ktorych Sad sie oparl, stwierdzajac fakt, ze dobro dziecka
wymaga zmiany rozstrzygniecia w zakresie kontaktow ojca z maloletnim synem ustalonych w ugodzie z dnia 6 lipca
2010 ., polegajacej na ich znacznym ograniczeniu,

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wynikajace z dokonania ustalen faktycznych dotyczacych m.in.
kosztow biletu lotniczego w oparciu o wydruk komputerowy,

5. art. 216'§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wystuchania przez Sad maloletniego syna stron pomimo
istnienia ku temu przestanek,

6. naruszenie art. 113° k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, Ze pogorszona sytuacja
materialna wnioskodawczyni uzasadnia zmiane rozstrzygniecia w sprawie kontaktow uczestnika z synem, podczas
gdy zmiana taka jest mozliwa, gdy wymaga tego dobro dziecka.

W apelacji uczestnik wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku w calo$ci ewentualnie w
czesci dotyczacej ograniczenia iloéci kontaktow osobistych uczestnika z synem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto uczestnik wnio6st o
zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztéw postepowania. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 listopada
2013r pelnomocnik uczestnika popieral w caloéci zazalenie wnioskodawczyni od postanowienia z dnia 8 lipca
2013r .Nadto pelnomocnik podnosil, ze jezeli sad oddali zazalenie wnioskodawczyni to uczestnik cofa apelacje.
Jednocze$nie oswiadczyt iz uczestnik wyraza zgode na pokrywanie polowy kosztow przelotdow syna na spotkania z W.
B.doP.izP.doW.B.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i zazalenie okazaly sie uzasadnione i podlegaly uwzglednieniu.

Na wstepie Sad Okregowy postanowil odnie$é sie do zarzutéw kierowanych przez wnioskodawczynie wobec
postanowienia z dnia 8 lipca 2013 r. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze postanowieniem z 17 czerwca 2013 r. Sad I



instancji sprostowal oczywista omylke pisarska w punkcie 1 postanowienia tego Sadu z dnia 28 maja 2013 r. w ten
sposoéb, ze zamiast stwierdzenia ,zmienié¢ pkt 3 ugody” zamie$cil stwierdzenie ,zmieni¢ pkt 1 ugody”.

. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. Sad I instancji nieprawidlowo, juz merytorycznie dokonal faktycznej zmiany
postanowienia z 28 maja 2013 r., a nie jego sprostowania.

Zgodnie bowiem z wnioskiem inicjujgcym niniejsze postepowanie przed Sadem I instancji A. C.wnosila o zmiane
kontaktéw ustalonych ugoda z dnia 6 lipca 2013 r. w ten sposob, iz L. C. bedzie przebywal i D. C.jedynie przez
okres jednego miesiaca w czasie wakacji letnich. Jak podkreslita wnioskodawezyni w zazaleniu i jak wynika to z
jednoznacznej tre$ci wniosku zadala ona generalnej zmiany kontaktéw syna z ojcem. Maloletni mial spotykac sie
z ojcem jedynie raz w roku w okresie wakacji letnich. Sad I instancji, dajac wyraz temu, iz uwzglednia wniosek A.
C. w calosSci orzekt zgodnie z jego treScia w punkcie pierwszym postanowienia z dnia 28 maja 2013 r. Jednakze
postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. Sad Rejonowy niejako dokonal zmiany w zakresie kontaktow, przywracajac
pozostale postanowienia punktu I ugody z dnia 6 lipca 2013 r., a zatem zaingerowal merytorycznie w tre$¢ wydanego
przez siebie postanowienia z 28 maja 2013 r. Dzialanie takie bylo nieuprawnione i niezgodne z trescig art. 350 § 1 k.p.c.

W nauce panuje zgoda, ze sprostowanie nie moze prowadzi¢ do odmiennego merytorycznego rozpoznania sprawy (np.
w tresci wyroku powddztwo zostalo oddalone w czeSci, a sprostowanie ma prowadzi¢ do jej zasadzenia) ani do zmiany
mylnych ustalen faktycznych lub blednie wskazanej podstawy prawnej. Sprostowanie orzeczen sadowych prowadzi
do przywrdcenia w tre$ci dokumentu orzeczenia - bez potrzeby uruchamiania nadzoru judykacyjnego - rzeczywistej
woli sktadu sgdzacego. Dlatego przedmiotem sprostowania moze by¢ wylacznie oczywista omylka sporzadzajacego
dokument orzeczenia i uwidoczniona w osnowie tego dokumentu, nie za$ wadliwo$¢, ktéra wystapila juz w procesie
decyzyjnym orzekania. Reasumujac, Sad Okregowy przyznat skarzacej racje, iz Sad I instancji dopusScit sie naruszenia
art. 350 § 1 k.p.c., co skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Odnoénie zarzutow uczestnika co do zasadniczego rozstrzygniecia w sprawie tj. postanowienia z dnia 28 maja 2013 r.

Sad podzielil stanowisko skarzacego, iz doszlo do naruszenia art. 113°k.r.o. przez Sad I instancji. Racje ma skarzacy, iz
z tre$ci uzasadnienia postanowienia nie wynika jaki okolicznoéci bral pod uwage Sad I instancji oceniajac przestanke
dobra dziecka.

W mysl przepisow regulujacych kontakty z dzieckiem (art. 113 i nastepne kro), sad rozstrzygajac w przedmiocie
kontaktow powinien kierowaé sie zawsze priorytetowo dobrem dziecka, a nie interesem jednego czy obojga rodzicéw
(wyr. SN z dnia 25 sierpnia 1981 r., III CRN 155/81, niepubl.). Dobro dziecka "stanowi gtowny drogowskaz wykladni
przepiséw ustaw w sprawach, ktore dotycza spraw dzieci" (uchwata SN z dnia 14 lutego 1955 r., I CO 83/54, PiP
1955, Z. 9, S. 479). Wymog troski o dobro dziecka jest uzasadniony nie tylko trescig przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, ale wielu innych, w szczego6lnosci norm konstytucyjnych (art. 711 72 Konstytucji RP) oraz postanowien
konwencji o prawach dziecka (art. 3 konwencji). Dobro dziecka mozna wiec pojmowaé jako dodatnia w spotecznej
hierarchii warto$ci ocene sytuacji dziecka z punktu widzenia zaspokojenia caloksztaltu jego potrzeb, materialnych i
niematerialnych.

Z zaoferowanych przez wnioskodawczynie Srodkow dowodowych zaden nie wykazal zasadno$ci jej zadania. Material
zgromadzony w sprawie nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz zakres kontaktow ustalony w ugodzie z dnia 6
lipca 2010 r. jest nie do przyjecia z uwagi na dobro matoletniego L. C.. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni
zaré6wno z zeznan §wiadka S. M. jak i uczestnika wynika, ze maloletni chetnie kontaktuje sie z ojcem, wyczekuje na
spotkania z nim i przyjezdza do P.D. C. organizuje synowi wspdlny wypoczynek w gorach i nad morzem, w czasie
rozlaki telefonuje do syna 2 razy w tygodniu. Wnioskodawczyni twierdzi, ,ze uczestnik nie wypelnia prawidlowo
ugody, albowiem jego kontakty z maloletnim winny wyglada¢ inaczej”, jednakze wnioskodawczyni ani nie wskazuje
na czym polega nieprawidlowe wypelnianie ugody ani tez skad bierze o tym przekonanie skoro nie jest osoba
towarzyszaca dziecku w trakcie jego osobistych spotkan z ojcem. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie niepokojacych
sygnaloéw dotyczacych formy spedzania czasu ojca z synem. Takze to, iz L. C. nie ma najlepszych stosunkéw z aktualng



partnerka uczestnika nie przesadza o koniecznos$ci ograniczenia jego kontaktow z ojcem. Dodatkowo nalezy wskazaé,
iz Sad z ostroznos$cig podszed} do twierdzen wnioskodawczyni dotyczacych niemoznosci pobytu matoletniego u ojca
w okresie ferii zimowych z uwagi na to, ze w S. brak jest odpowiedniej przerwy zimowej. Z zeznan bowiem uczestnika
wynika, iz maloletni spedzal z ojcem tydzien w trakcie ferii zimowych w 2011 r.. Nadto zawierajac ugode w dniu 6 lipca
2010r wnioskodawczyni tej okoliczno$ci nie podnosila , za§ w toku obecnego postepowania nie wykazata aby od tego
czasu w S. nastgpila jaka$ zmiana co do przerwy zimowe;j.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika niejako, iz Sad I instancji za najistotniejszy argument
przemawiajgcy za zmiang kontaktow uznal pogorszenie sie sytuacji materialnej wnioskodawczyni, ktéra nie pozwala
na oplacenie kosztow podrozy maloletniego do P. i z powrotem do W. B. Nalezy podkresli¢, ze okolicznoéé ta , nie
mogla w zaden spos6b wplynac¢ na zakres kontaktéw dziecka z ojcem. . W tej sytuacji Sad Okregowy uznal iz brak jest
jakichkolwiek podstaw do ograniczenia kontaktéw ojca z synem ustalonych ugoda z dnia 6 lipca 2010r .

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w zasadzie zadanie wnioskodawczyni zawarte we wniosku dotyczylo dwoch
aspektow : po pierwsze ograniczenia kontaktéw ojca z synem tylko do jednego miesigca wakacji i ten wniosek z
powodow wskazanych wyzej Sad Okregowy oddalit .

Drugim zadaniem wnioskodawczyni bylo zadanie zabezpieczenia realizacji kontaktéw poprzez zobowigzanie
uczestnika do pokrywania potowy kosztow przelotdéw syna na spotkania. W tej sytuacji zastosowanie moglby znalez¢

jedynie art. 582" § 2 pkt 1 k.p.c. stanowiacy, ze w celu zapewnienia wykonywania kontaktéw sad opiekunczy moze w
szczegoblnosci zobowigzac osobe uprawniona do kontaktu z dzieckiem lub osobe, pod ktorej piecza dziecko pozostaje,
do pokrycia kosztéw podrozy i pobytu dziecka lub takze osoby towarzyszacej dziecku, w tym kosztéw powrotu
do miejsca stalego pobytu.. W tym miejscu wskazaé nalezy iz ugoda z dnia 6 lipca 2010r nie zawierala zadnych
postanowien w tym zakresie , nie okres$lala kto ma pokrywa¢ koszty przelotow a okre§lala jedynie iz wnioskodawczyni
zobowigzala sie jedynie dowies¢ dziecko na okres spotkan z ojcem i taki obowigzek nadal obcigza wnioskodawczynie.
Skoro w ugodzie nie bylo okres$lone kto pokrywa koszty przelotéw ,to Sad Rejonowy obciazajac uczestnika polowa
kosztow przelotéw nie mial co zmieniac i blednie wskazal, ze zmienia punkt 1 ugody . Uczestnik ostatecznie wyrazil
zgode na pokrywanie polowy kosztow przelotow syna z Wielkiej Brytanii do Polski i z Polski do Wielkiej Brytanii i
dlatego stosujac art. 5821 § 2 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w punkcie II ppkt 1.

Podsumowujac, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie
orzekajac o kosztach postepowania za I instancje na mocy art. 5208 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego i apelacyjnego Sad Okregowy orzekl po myéli art. 520 § 1 k.p.c.



