Sygn. akt VIII Ca 421/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. S.

przeciwko G. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziagdzu

z dnia 28 maja 2013 r.

sygn. akt I C 1343/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego G. B. na rzecz powoda T. S. kwote 1.200 (jeden tysiqc dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

Sygnatura akt: VIII Ca 421/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt I C 1343/12, Sad Rejonowy w Grudziadzu zasadzil od pozwanego G. B.
na rzecz powoda T. S. kwote 11.757 z} oraz odsetki umowne w wysokoéci 24% w skali roku, nie wyzsze jednak niz
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego:

- od kwoty 14.215,90 z} od dnia 23 marca 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 1.,



- od kwoty 11.757 od dnia 1 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.

Sad oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.828 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Grudziagdzu kwote
30 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza T. S., jako przyjmujacego
zamowienie, laczyly z G. B., jako zamawiajacym, 3 pisemne umowy:

- z dnia 21 grudnia 2011 r. o wykonanie montazu stolarki okiennej na parterze i bramy garazowej w budynku
mieszkalnym polozonym w miejscowosci S., nr dzialki (...), w terminie do 30 stycznia 2012 r., za wynagrodzeniem
w kwocie 17.346 zl, platnym w terminie jednego dnia od ukonczenia prac na podstawie faktury VAT; na poczet tej
umowy pozwany uiécil zaliczke w kwocie 12.500 zl;

- z dnia 30 grudnia 2011 r. o wykonanie montazu stolarki okiennej na pietrze w tym samym budynku, w terminie do
30 stycznia 2012 r., za wynagrodzeniem w kwocie 19.906 zl, pfatnym w terminie jednego dnia od ukonczenia prac na
podstawie faktury VAT; na poczet tej umowy pozwany uiécil zaliczke w kwocie 12.995 zl;

- z dnia 12 stycznia 2012 r. o wykonanie montazu drzwi w tym samym budynku w terminie ok. 3 tygodni, za
wynagrodzeniem w kwocie 4.058,90 zl, platnym w terminie jednego dnia od ukonczenia prac na podstawie faktury
VAT; na poczet tej umowy pozwany uiScil zaliczke w kwocie 1.600 zl.

Przed zawarciem umoéw pozwany wyrazil oczekiwanie, by okna byly estetyczne, szczelne, mialy zaokraglenia. Szprosy
mialy mie¢ rowna wysoko$¢, wysoko$¢ kratek w oknach w kuchni i jadalni na jednej Scianie miala by¢ taka sama, a
szprosy mialy by¢ na jednej linii. Nie bylo uzgadniane, by puszki na rolety mialy te sama wysoko$¢.

Pozwany wykonal prace objete umowami do 20 marca 2012 r.

Dnia 24 stycznia 2012 r. pozwany podpisal protokél odbioru montazu bramy garazowej oraz napedu i drzwi
zastepczych. Dnia 21 lutego 2012 r. pozwany podpisal protokoét odbioru montazu okien z roletami i drzwi technicznych,
z zastrzezeniem braku klamek, silnika do bramy wjazdowej, regulacji okien, niezgodno$ci wysokoS$ci okien miedzy
szczeling a wykuszem, niezgodno$ci faktury bramy wjazdowej z zamoéwieniem.

Ustalajac wyglad okien Sad Rejonowy odwolal sie do zdjeé, wykonanych w trakcie przeprowadzonych ogledzin, ktore
to zdjecia Sad uczynil integralna czescia uzasadnienia swojego wyroku.

W odniesieniu do bramy garazowej Sad ustalil, iz zostala ona zamontowana razem z silnikiem. Po jego podpieciu
monterzy dokonali jego sprawdzenia i ustawili na reczne otwieranie. Pozostawili silnik niepodlaczony do pradu.
Nikt nie rozmawial z pozwanym na temat korzystania lub niekorzystania z silnika. Brama zostala zamontowana
prawidlowo. Pdzniej, podczas montowania zwijaczy, zorientowano sie, ze brama nie wezepia sie w silnik, a pasek
w szynie napedu jest zerwany. Przyczyna uszkodzenia bramy byla prdéba jej uruchomienia bez prawidlowego
zasprzeglenia sprzegla na pasku ciaggnacym z wozkiem bramy i wlaczanym napedzie z panelu sterujacego. Elementy
sterownicze i wylacznik krancowy byly sprawne. W razie uruchamiania silnika za pomoca panelu sterowania
przeznaczonego dla serwisanta nie dzialaja elementy zabezpieczajace.

Dnia 20 marca 2012 r. powod wystawil 3 faktury na kwoty: 4.846 zl, 6.911z1 i 2.458,90 zl. Faktury zostaly doreczone
pozwanemu dnia 27 marca 2012 .

Pismami z dnia 4 kwietnia 2012 r. pozwany zglosil powodowi zgloszenia reklamacyjne. Poinformowal o usterce bramy
garazowej i obarczyt powoda wina za jej wystapienie, przy czym wina ta przyja¢ miala posta¢ niepoinformowania
pozwanego o montazu bramy i nieprzeszkolenia go w zakresie korzystania z niej. Stwierdzil niezgodno$ci okien w
salonie i kuchni w postaci nieumiejscowienia szproséw na jednym poziomie, nier6wnoéci wysoko$ci p6l w oknach,



r6znié w dlugosci przekatnych do 7 mm. Zazadat wymiany wszystkich okien w salonie i w kuchni, wymiany wszystkich
skrzydel okien i wystawienia faktury VAT na drzwi o innej tresci.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. pelnomocnik powoda odméwil pozwanemu uwzglednienia reklamacji. Pismem
z dnia 16 maja 2012 r. pozwany ponowil reklamacje, domagajac sie dodatkowo naprawy mechanizmu podnoszenia
bramy garazowej, wydania kart gwarancyjnych na drzwi wejSciowe i zwrotu kosztéw ekspertyzy w kwocie 300 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzone dokumenty, zeznania §wiadkéw, ogledziny
oraz opinie bieglego.

Przechodzac do oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal, ze strony zawarly 3 umowy o
dzielo. Zasadnicze zarzuty pozwanego dotyczyly ztego wykonania prac objetych zawartymi umowami. W toku procesu
pozwany zaspokoil czes¢ roszczenia powoda, ostatecznie zatem przedmiotem rozpoznania byly roszczenia o reszte
wynagrodzenia w kwocie 6.911 zl z tytulu wykonania stolarki okiennej na pietrze domu i rolet oraz w kwocie 4.846 z}
z tytulu wykonania stolarki okiennej na parterze domu oraz bramy garazowej.

W ocenie Sadu I instancji do umoéw zawartych miedzy stronami zastosowanie znajdowaly przepisy art. 627 i n. ke
oraz odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego. Oznaczalo to, ze w miejsce poje¢ wadliwego wykonania dziela lub wady dziela, uzytych
w Kodeksie cywilnym, zastosowanie znajdowalo pojecie niezgodnoSci przedmiotu dziela z umowa.

Bezsporne w sprawie bylo to, iz pozwany nie wykonal wynikajacego z art. 6277 kc obowigzku zaplaty wynagrodzenia za
wykonane dzielo. Obrona pozwanego zmierzala natomiast do wykazania niezgodnos$ci zamontowanych okien zumowa
oraz zaniechania odpowiedniego przeszkolenia pozwanego i wynikajacego stad uszkodzenia bramy garazowe;j.

Nastepnie Sad Rejonowy powolal sie na tre$é przepisow art. 637 § 11 2 ke, ktorych zastosowanie w niniejszej sprawie
mogloby prowadzi¢ do obnizenia ceny, co z kolei skutkowatoby uzyskaniem w catoSci lub czeSci postulowanego przez
pozwanego skutku w postaci oddalenia powo6dztwa. Nie znalazl Sad natomiast zadnych podstaw do przyjecia, ze
pozwany od umowy odstapil, skoro konsekwentnie wyrazal on wole zachowania okien.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ciezar udowodnienia niezgodno$ci zumow3a spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanym,
gdyz to on wywodzil z tego faktu skutki prawne. Ciezarowi temu pozwany jednak nie podolal. W zakresie okien
na pierwszym pietrze pozwany ograniczyl sie do twierdzenia, ze nie sg rowne. Dostepny material dowodowy nie
pozwalal przy tym na ustalenie, aby tre§é umowy miedzy stronami obejmowala réwne szprosy, linie okien i rownej
wielkoSci kratki w oknach. Marginalny charakter ewentualnych odchylen potwierdzila przy tym zona pozwanego oraz
obserwacje dokonane podczas ogledzin. Odchylenia te w Zaden spos6b nie obnizaja waloréw estetycznych wykonanej
stolarki. Nadto pozwany nie wykazal niezgodno$ci w postaci réznej dtugosci przekatnych okien, bowiem ustalenia w
tym przedmiocie wymagaja wiadomosci specjalnych, za§ pozwany nie zglosil wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na te okoliczno$c¢.

Sad Rejonowy nie znalazl zatem zadnych podstaw do ustalenia, Ze stolarka okienna jest niezgodna z umowa.

Odnoszac sie do bramy garazowej, Sad Rejonowy przyjal, ze zostala ona wykonana w sposéb prawidlowy, bowiem
potwierdzil to biegly. Wyjasnil on takze mechanizm powstania uszkodzenia, ktorego przyczyna bylo zastosowanie
serwisowego panelu sterujacego do uruchomienia bramy. Sad stwierdzil jednoczes$nie, ze na tym etapie na powodzie
nie spoczywal obowiazek przeszkolenia pozwanego w zakresie korzystania z bramy, bowiem nie zostala ona jeszcze
formalnie przekazana. Ponadto panel sterujacy byl osloniety obudowa, znajdowatl sie pod sufitem garazu, a naped
pozostawiono odlaczony od pradu. Powo6d nie mial zatem obowigzku przewidywac, ze powyzsze przeszkody w dostepie
do napedu zostana pokonane. Bioragc pod uwage powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie znalazl zastosowanie art.
637 ke, tj. brak bylo podstaw do odmowy zaplaty wynagrodzenia przez zamawiajacego, skoro przyjmujacy zamowienie
doznal przeszkdéd w wykonaniu dziela ze strony zamawiajacego.



Roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia okazalo sie zatem zasadne. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na

podstawie art. 481 ke w zw. z art. 359 kc. Na podstawie art. 359 § 2° ke Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe do
wysoko$ci odsetek maksymalnych, za$ co do nadwyzki w zakresie odsetek powddztwo oddalil.

O kosztach Sad Rejonowy orzekt zgodnie z dyspozycja art. 98 § 11 3 kpe w zw. z art. 99 i art. 100 zd. drugie kpc,
obcigzajac pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi wszystkich poniesionych przez niego kosztéw procesu. Ponadto
na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
obcigzyt pozwanego obowigzkiem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa — Sad Rejonowy
w Grudziadzu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:
1. obraze przepis6w prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegdlnoSci:

- art. 627 ke w zw. z art. 642 ke poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu wymagalnoS$ci roszczenia
powoda i uwzglednieniu pow6dztwa mimo istotnie niezgodnego z umowa wykonania dziela przez powoda,

- art. 627 ke poprzez jego bledne zastosowanie i uwzglednienie pow6dztwa pomimo niezgodnos$ci wykonanego dziela
z umowa, co skutkowalo brakiem ekwiwalentno$ci §wiadczen stron i w konsekwencji pokrzywdzeniem pozwanego,

- art. 65 § 2 kc poprzez ustalenie treSci umowy laczacej strony wylacznie w oparciu o jej literalne brzmienie z
pominieciem celu, jakiemu ma stuzy¢ zamoéwione dzielo,

- art. 8 ust. 4 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 6 kc poprzez niewlasciwg wykladnie tych przepiséw, polegajaca na przerzuceniu na pozwanego ciezaru
udowodnienia niezgodno$ci dziela zumowa, mimo iz literalna wyktadnia przepisu wskazuje, iz to sprzedawca — powod
wywodzi skutki prawne z faktu, zZe niezgodno$¢ towaru z umowa nie wystepuje lub tez jest nieistotna,

- art. 6 ke w zw. z art. 627 ke poprzez uwzglednienie pow6dztwa mimo nieudowodnienia przez powoda wykonania
umowy w sposob nalezyty,

2. sprzeczno$é poczynionych przez Sad I instancji istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez bledne i calkowicie nieuzasadnione przyjecie, iz:

- zobowigzanie powoda nie zawieralo obowigzku wykonania dziela z zachowaniem réwnych szproséw, rownych
osadzen okien i rownej wielko$ci kratek w oknach,

- powdd wykonal w calo$ci dzielo w zakresie montazu bramy garazowej i to w sposob nalezyty, warunkujac zasadno$¢
zgloszonego roszczenia o zaplate,

3. obraze przepisow prawa procesowego, majaca istotny wplyw na wynik sprawy, a konkretnie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, pozostajacego
w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadcezenia zyciowego poprzez uznanie w catoSci twierdzen
powoda w zakresie przyczyn nieukonczenia bramy garazowej,

- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, pozostajacego
w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, iz w okoliczno$ciach
sprawy nalezyte wykonanie dziela przez pozwanego nie obejmowalo wymogow estetycznych okien w postaci wymogu
rownych szproséw, osadzenia okien w réwnej linii i réwnej wielkoS$ci kratki w oknach,



- art. 232 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
z urzedu w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla miarodajnej oceny zasadno$ci zgloszonego zadania oraz jego
wymagalno$ci, a pominiecie tego dowodu ma istotny wplyw na wynik postepowania,

- art. 217 kpe poprzez pominiecie i oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego na okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za I i II instancje, za$ ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, znajdowaly wsparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej. W
konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloSci i przyjal za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$c do zarzutow skarzacego dotyczacych bledow w ustaleniach faktycznych Sadu
I instancji, a takze do powigzanych z nimi czeSciowo zarzutoéw obrazy przepiséw prawa procesowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy ustalil, Ze zobowigzanie powoda obejmowalo zachowanie wymogéw
estetycznych stolarki okiennej, w tym réwnej wysoko$ci szproséow i rownej wysokosci kratek w oknach w kuchni
i jadalni. Sad ten ustalil to w oparciu o zgodne w tym zakresie zeznania I. S. oraz W. B.. W tym zakresie zarzuty
podnoszone wzgledem przedmiotowego orzeczenia jawia sie zatem jako niezrozumiale i niezasadne. Brak jest tez
podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad co do powyzszych okoliczno$ci. Nie budzi bowiem
watpliwosci, iz Sad opart sie na zgodnych zeznaniach dwoch swiadkéw, w tym na zeznaniach Zony powoda, ktéra
przyznala, ze ustalenia z powodem oraz jego zona obejmowaly réwna wysoko$é szproséw i kratek (szczegblnie w
kuchni oraz w jadalni). Trafnie Sad Rejonowy zakwalifikowatl zatem powyzsze zeznania jako wiarygodne. W zakresie
szeroko rozumianych wymogow estetycznych Sad Rejonowy uznal jedynie, ze przedmiotem ustalen nie byla wysoko$¢
puszek od rolet, jednak okoliczno$é¢ ta nie byla przedmiotem zarzutu skarzacego. Z tego wzgledu zarzut blednego
ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie, a takze powigzany z nim zarzut dowolnej oceny dowodow, tj. naruszenia
art. 233 § 1 kpc, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Kolejny zarzut dotyczacy ustalen faktycznych Sadu I instancji oraz odpowiadajacy mu zarzut naruszenia dyspozycji
art. 233 § 1 kpc, pozostajg ze soba w sprzeczno$ci. Z jednej strony bowiem pozwany twierdzi, iz Sad Rejonowy
blednie ustalil, iz powdd ukonczyl dzielo w postaci montazu bramy garazowej, a z drugiej wskazuje, iz Sad
niestlusznie uznal za wiarygodne twierdzenia powoda co do tego, dlaczego brama garazowa nie zostala ukonczona.
Nalezy zauwazy¢, ze w istocie Sad Rejonowy, podzielajac wnioski opinii bieglego, ustalil, iz powdd prawidlowo
zamontowal brame garazowa w sensie faktycznym. Nie oznacza to jednak, ze Sad I instancji uznal, iz wykonanie
dziela zostalo ostatecznie zakoniczone. Ustalone zostalo bowiem, ze wykonawcy pozostata do przeprowadzenia jeszcze
czynno$¢ w postaci ostatecznego protokolarnego oddania bramy do uzytku przez pozwanego, co powinno nastgpic
po zakonczeniu budowy. Ustalenia faktyczne Sadu w tym zakresie nie budza watpliwo$ci, bowiem oparte zostaly na
wiarygodnym materiale dowodowym w postaci opinii bieglego oraz sp6jnych i logicznych zeznan $wiadkow, ktérych
zreszta wiarygodno$ci skarzacy w istocie nie kwestionuje. Nie sposob zatem réwniez doszukaé sie w postepowaniu
Sadu dokonania w omawianym zakresie dowolnej oceny dowodéw. Omawiane zarzuty pozwanego zdaja sie jednak
dotyczy¢ w istocie kwestii tego, czy stan, w ktérym powdd pozostawil brame na nieruchomosci pozwanego, mozna
zakwalifikowaé jako wykonanie dziela w rozumieniu art. 627 ke, uzasadniajacy zadanie zaplaty wynagrodzenia.
Powyzsza ocena dotyczy jednak nie tyle sfery faktow czy oceny dowodow, co raczej sfery stosowania prawa



materialnego, dlatego tez powyzsze zagadnienie omdéwione zostanie szczegélowo przy ocenie materialnoprawnych
zarzutdéw skarzacego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez ten zarzut skarzacego, ktory dotyczyl nieprzeprowadzenia przez Sad
Rejonowy z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Przepis art. 232 kpc daje wprawdzie sadowi
mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu niewnioskowanego przez strone z urzedu, jednak, choé nie wynika to wprost z
tre$ci powolanego przepisu, w orzecznictwie slusznie przyjmuje sie, ze jest to mozliwe jedynie w uzasadnionych
przypadkach. Sad Najwyzszy, charakteryzujac tre$¢ art. 232 kpc stwierdzil, ze na sadzie rozpoznajgcym sprawe
nie spoczywa powinno$é¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelnienie i wyjaénienie twierdzen stron
oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy tez przeprowadzanie z urzedu dowodow
zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (zob. wyroki SN: z dnia
17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76; wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa
1457/03, OSA 2005, z. 3, poz.12; wyroki SN: z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr 52321; z dnia 12 kwietnia
2000 1., IV CKN 22/00, Lex nr 52438). W zwiagzku z tym naruszenie przez sad art. 232 zdanie drugie moze nastapic¢
tylko wyjatkowo, gdy z materialow sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowodéw bylo szczegolnie uzasadnione
lub oczywiste (zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 1998 r., I PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 425). Taka sytuacja
nie zachodzila za$§ niewatpliwie w niniejszej sprawie w odniesieniu do potrzeby ustalenia ewentualnych r6znic w
przekatnych okien, na ktére wskazywat pozwany. Nalezy podkreslié, ze w toku postepowania pozwany nie wykazywat
nieporadnos$ci w dzialaniach podjetych w celu swojej obrony, prawidlowo formulowat inne wnioski dowodowe, a co
za tym idzie zasadne jest przyjecie, ze mogl i powinien byl mie¢ §wiadomo$¢ potrzeby zgloszenia wniosku o powolanie
bieglego w celu wykazania swoich twierdzen. W sytuacji za$, gdy pozwany wniosku takiego nie zlozyl, winien byl liczy¢
sie z ryzykiem niewykazania faktow, na ktore sie powolywal, a co za tym idzie, z nieosiggnieciem zamierzonego celu
w postaci oddalenia powodztwa o zaplate wynagrodzenia za wykonanie stolarki okienne;.

Natomiast wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie eksperymentu procesowego, ponownych ogledzin oraz
ponowne przestuchanie §wiadkéw na okolicznosé innych mozliwych przyczyn uszkodzenia bramy, stusznie zostaly
oddalone przez Sad I instancji. Brak bylo bowiem potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku
wskazywanym przez pozwanego, skoro sporzadzona w sprawie opinia bieglego byla jasna, kategoryczna i dawala
przekonujace odpowiedzi na postawione pytania, a w szczeg6lno$ci zawierata odpowiedz na pytanie o mechanizm
uszkodzenia bramy garazowej zamontowanej u pozwanego. Pozwany domagal sie natomiast przeprowadzenia
wskazanych dowoddéw na okoliczno$é innych mozliwych przyczyn uszkodzenia bramy, co uznaé nalezy za bezzasadne,
skoro przedmiotem postepowania nie bylo to, w jaki sposéb brama garazowa mogla zosta¢ uszkodzona, ale to, w jaki
sposob uszkodzona faktycznie zostala. Biegly jednoznacznie opisal, w jaki spos6b doszlo do uszkodzenia bramy, za$s
pozwanemu nie udalo sie skutecznie podwazy¢ wiarygodnoéci sformulowanych przez bieglego wnioskéw.

Przechodzac natomiast do oceny podniesionych przez pozwanego zarzutéw o charakterze materialnoprawnym,
stwierdzi¢ nalezy, ze pierwsze z nich dotyczyly blednego w ocenie skarzacego przyjecia przez Sad I instancji, iz
roszczenie powoda bylo juz wymagalne, w sytuacji, gdy nie wykonal on, w ocenie pozwanego, dziela zgodnego z
umowa.

Zgodnie z treScig art. 627 ke, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W niniejszej sprawie termin zaplaty wynagrodzenia
okre$lony zostal umowa stron — wynagrodzenie mialo by¢ platne 1 dzieh po zakonczeniu prac na podstawie
faktury wystawionej przez przyjmujacego zamoéwienie. Termin ten stanowil wiec termin wymagalnoSci roszczenia.
Pozwany moglby zasadnie twierdzié, ze roszczenie nie bylo jeszcze wymagalne, tylko w razie wykazania niezgodno$ci
dziela z umowa. Wowczas bowiem zamawiajacy na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej
ma prawo zadac¢ doprowadzenia dziela do stanu zgodnego z umowg, co powoduje odsuniecie w czasie obowigzku
zaplaty wynagrodzenia. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazatl jednak, aby w istocie wykonana stolarka byla
niezgodna z umowg. Wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze przed zawarciem umowy strony dokonaly



dos$c szczegblowych ustalen co do wygladu wykonywanych okien, okreslajac najwazniejsze wymagania estetyczne, w
szczegolnosci ktére okna powinny znajdowac sie na rownej wysoko$ci oraz jakie powinno by¢ rozmieszczenie szprosow
oraz kratek w oknach. Wymaganiom tym powdd sprostal, co wykazane zostalo m.in. w toku przeprowadzonych przez
Sad I instancji ogledzin. Nie budzi to rowniez watpliwosci Sadu Okregowego. Na powyzsza ocene nie moze wplywac
fakt istnienia minimalnych r6znic w wysoko$ci okien czy wielkoSci kratek, skoro sam pozwany wskazuje, ze r6znice te
liczone sa w milimetrach i dla ich stwierdzenia konieczne jest przeprowadzenie stosownych pomiaréw. Tego rodzaju
roznice nie sa widoczne goltym okiem dla przecietnego obserwatora, a co za tym idzie, nie wplywaja na ogblne wrazenie
estetyczne wykonanej stolarki. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy pozwanemu szczegoélnie zalezalo
na dokladnoéci wymiaréw stolarki mierzonych co do milimetra, winien byl precyzyjnie sformulowaé taki warunek w
umowie. Dopiero wowczas moglby zasadnie powolywa¢é zarzut niezgodno$ci wykonanego dziela z umowa.

Przechodzac za$ do oceny ewentualnej niezgodnoéci z umowa wykonanej przez powoda bramy garazowej, stwierdzi¢
nalezy za Sadem I instancji, iz do czasu uszkodzenia bramy przez pozwanego, dzielo wykonywane bylo zgodnie z
umowa, czego zresztg nie kwestionowat rowniez sam pozwany. Zarzucatl on natomiast, ze uszkodzenie powstalo w inny
sposob, anizeli wskutek nieprawidlowego uzytkowania przez pozwanego, a takze, ze powod zaniechal przeszkolenia
pozwanego w zakresie obslugi bramy, co przesadzaé¢ mialo o niezgodnosci dziela z umowa. W zakresie pierwszego
z tych twierdzen stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle jasnych i logicznych wnioskéw opinii bieglego, zarzut pozwanego
jest catkowicie bezpodstawny. Nie ulega watpliwoSci, ze uszkodzenie bramy powstalo wskutek jej nieprawidlowego
uzycia w czasie, kiedy brama ta znajdowala sie juz na nieruchomo$ci pozwanego. Zostala ona juz faktycznie
zamontowana, jednak mozliwe bylo jej otwieranie wylacznie recznie, co, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego,
stuzy¢ mialo celom prowadzonej na nieruchomo$ci pozwanego budowy. Zostalo to tez z pozwanym uzgodnione.
Dlatego tez naped bramy nie zostal podlaczony do pradu, za§ mechanizm pozostawal zabezpieczony plastikowym
elementem. Zatem brama, pomimo iz fizycznie zostala juz zamontowana, nie zostala jeszcze formalnie przekazana
pozwanemu do uzytku oraz nie zostala jeszcze odbezpieczona w taki sposob, aby mozliwe bylo korzystanie z jej
funkcji automatycznych. Biorac pod uwage, iz na nieruchomos$ci pozwanego ciggle jeszcze trwata budowa, nie byto
takiej potrzeby. Przeprowadzenie ostatnich czynnoS$ci zwigzanych z oddaniem i odbezpieczeniem bramy powinno
bowiem nastapi¢ dopiero po zakonczeniu budowy, kiedy brama moglaby juz by¢ uzytkowana przez pozwanego w
zwigzku z normalnym, zgodnym z przeznaczeniem korzystaniem z garazu. Dopiero wéwczas na powodzie ciazytby
obowiazek prawidlowego podlaczenia bramy i poinstruowania pozwanego co do zasad korzystania z niej. Do momentu
zamontowania bramy i pozostawienia jej w pozycji umozliwiajacej reczne otwarcie proces wykonywania dziela
przebiegal prawidlowo. Doznal on za$ zaklécen z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Zadanie przez pozwanego
usuniecia uszkodzen na koszt powoda leglo u podstaw niedoprowadzenia wykonywanego dziela do konica. Powod
mianowicie pozbawiony zostal mozliwosci formalnego przekazania bramy pozwanemu oraz dokonania czynnoéci
odbezpieczenia mechanizméw bramy, podlaczenia ich do pradu oraz przekazania pozwanemu informacji w zakresie
uzytkowania bramy. Powo6d byt jednak gotowy do wykonania tych czynno$ci, co powoduje, iz zgodnie z trescia
art. 639 ke, zamawiajacy (pozwany) nie moglt odmowic zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, roszczenie powoda bylo zatem wymagalne.

W powigzaniu z zarzutem nieuwzglednienia przez Sad okoliczno$ci, iz wykonane przez powoda dzielo bylo niezgodne
z umowa, pozostawal zarzut braku ekwiwalentno$ci $wiadczen stron. Oba powyzsze zarzuty zmierzaly bowiem do
wykazania potrzeby obnizenia wynagrodzenia za dzielo, ktéra wynikaé¢ miala z faktu jego niezgodnoSci z umowa.
Zdaniem pozwanego zaplata calego wynagrodzenia za dzielo niezgodne, w jego ocenie, z umowa, nie byla bowiem
Swiadczeniem wspotmiernym (ekwiwalentnym) do $wiadczenia powoda. Jak zostalo to juz jednak wskazane powyzej,
pozwany nie wykazal, aby powdd wykonal dzielo niezgodnie z umowa. A contrario nalezy zatem przyjac, ze dzielo
wykonane zostalo zgodnie z umowa, a co za tym idzie, zaktualizowal sie obowiazek zaplaty przez pozwanego
calego umowionego wynagrodzenia. Strony, dzialajac w zakresie swobody umoéw, samodzielnie uzgodnily wysoko$é
wynagrodzenia za wykonanie stolarki okiennej oraz bramy garazowej, co pozwala na przyjecie, iz samodzielnie, na
etapie negocjacji umowy, okreslily, jakie wynagrodzenie bedzie ekwiwalentne w stosunku do przedmiotu umowy.
Zarzut pozwanego nie zastugiwal zatem na uwzglednienie.



Whbrew kolejnemu zarzutowi skarzacemu, Sad Rejonowy nie ustalil rowniez przedmiotu umoéw wylgcznie o literalne
brzmienie przedlozonych dokumentéw umoéw, lecz zrekonstruowat ich przedmiot, uzupekiajac tre$¢ dokumentow
o ustalenia poczynione w bezposrednich negocjacjach pomiedzy powodem a pozwanym. Z ustalenn tych wynikaly
bowiem dodatkowe wymogi stawiane w szczegolnosci stolarce okiennej, ktore uwzglednione zostaly nalezycie w
ustaleniach i rozwazaniach Sadu I instancji. Jednocze$nie jednak Sad przyjal, iz wykonane dzielo zgodne bylo zar6wno
z tre$cia dokumentéw, jak i z treécig ustnych ustalen, a co za tym idzie, pozwany nie mogl skutecznie powolywaé
sie na niezgodno$¢ dziela z umowa. W ramach analizowania tresci laczacego strony porozumienia, Sad Rejonowy
wzial tez niewatpliwie pod uwage cel, jakiemu sluzy¢ mialy zamoéwione przez pozwanego dziela — stolarka okienna i
brama garazowa, jednak w odniesieniu do pierwszego z tych przedmiotéw pozwany nie wykazal, aby zamontowane
u niego okna nie stuzyly swojemu normalnemu przeznaczeniu (o czym najdobitniej Swiadezy to, iz okna te pozostaja
zamontowane w budynku pozwanego i w toku postepowania nie zglaszal on zastrzezen co do ich funkgcji), zas w
odniesieniu do bramy garazowej — fakt, iz doszlo do uszkodzenia jej automatycznego mechanizmu wynika wylacznie z
dzialalnoSci samego pozwanego, za ktora nie sposodb przypisywaé odpowiedzialnoéci powodowi. Gdyby nie powyzsze,
brama niewatpliwie spelnialaby swoj zamierzony cel.

Wreszcie odnoszac sie do zarzutéw pozwanego kierowanych wobec rozstrzygniecia Sadu I instancji dotyczacych
nieprawidlowego rozkladu ciezaru dowodowego, réwniez uznaé nalezy, ze zarzuty te byty bezzasadne. Zgodnie z treScig
art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej
sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z faktu zawarcia uméw o dzielo z pozwanym oraz z faktu wykonania dziel
i powyzsze okoliczno$ci powdd wykazal. Pozwany twierdzil za$, iz dzielo wykonane zostalo niezgodnie z umowa, z
czego pozwany wywodzil, iz nie ma obowiazku zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia. Niezgodnoé¢ dziela z umowa
stanowila zatem twierdzenie pozwanego, z ktorego wywodzit on skutki prawne dla siebie. Zgodnie z ogdlna regula z art.
6 ke, winien byt on zatem wykazaé powolywane przez siebie okolicznoéci. Zaden z przepiséw ustawy o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej ani z przepisow Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do umowy o dzielo nie
zawiera bowiem regulacji, przerzucajacej ciezar dowodu w takiej sytuacji na wykonawce dziela. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil zatem, jak rozkladal sie ciezar dowodu w niniejszej sprawie i uznal, ze wobec niewykazania przez
pozwanego niezgodno$ci dziela z umowa, pozostaje on zobowiazany do zaplaty powodowi naleznego wynagrodzenia.

Na koniec nalezy sie odnie$¢ do sformulowanego przez skarzacego w koncowej czeSci uzasadnienia apelacji
o$wiadczenia o odstgpieniu od uméw zawartych z powodem. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz
przedmiot umowy w postaci stolarki okiennej zostat calkowicie wykonany i oddany pozwanemu, za$ brama garazowa
zostala zamontowana i do ostatecznego ukonczenia dziela brakowalo jedynie jej formalnego odbioru polaczonego
z odbezpieczeniem automatycznych mechanizmoéw, do czego nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego,
co zwolnilo powoda z obowigzku ostatecznego ukonczenia dziela, zas jednocze$nie spowodowato wymagalno$c¢ jego
roszczenia o wynagrodzenie. Oba dziela uzna¢ mozna zatem za zakonczone, przynajmniej w zakresie dzialan, do
ktorych zobowiazany byl powdd. W doktrynie stusznie przyjmuje sie natomiast, ze kompletnosé projektu (dziela) w
czasie skladania przez zamawiajacego oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, czyni to o§wiadczenie bezskutecznym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 180/05, Lex nr 186905). Pozwany nie mogh
zatem na obecnym etapie postepowania skutecznie odstapi¢ od umowy, tym bardziej, ze w toku dotychczasowego
postepowania pozwany prowadzil swoja obrone w kierunku obnizenia wynagrodzenia za wykonane dzielo, nie za$
w kierunku wykazania, iz od umowy odstapil lub zamierza odstapié¢. Dotychczasowe twierdzenia pozwanego nie
wskazywaly tez na to, ze zamierza on zwro6ci¢é powodowi zamontowane okna oraz brame garazowa, do tego za$
prowadziloby ewentualne odstapienie przez pozwanego od umowy. Jednak po ukoniczeniu dziela, jak zostalo to juz
powiedziane, odstapienie od umowy nie jest mozliwe, co powoduje, iz o§wiadczenie pozwanego zawarte w apelacji
jest bezskuteczne.

Uznajac wszystkie zarzuty skarzacego za bezzasadne, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Ponadto Sad Okregowy na podstawie art. 391 § 1 kpc w zw. art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZdziernika 2002 r. ze zm.) w
zw. Z § 13 pkt 1 powolanego rozporzadzenia zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Sadem II instancji w kwocie 1.200 zl, biorac pod uwage to, ze apelacja pozwanego okazala sie

w caloSci bezzasadna.




