Sygn. akt VIII Ca 414/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska (spr.),
Sedziowie SO Malgorzata Koniczal, SO Marek Lewandowski
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
przy uczestnictwie M. A., B. M., D. A. i1 A. J.
o sporzadzenie spisu inwentarza po A. N.
na skutek apelacji uczestniczki D. A.
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 23 kwietnia 2013 r.
sygn. akt XI Ns 602/13
postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzyé postepowanie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu dokonal spisu inwentarza spadkowego po A.
N. zmartej (...) r. w T. i zlecil jego sporzadzenie Komornikowi Sgdowemu Krzysztofowi Mankowskiemu dzialajacemu
przy Sadzie Rejonowym w Toruniu (pkt 1) oraz ustalil, ze koszty postepowania ponosi D. A., a w przypadku ich
nieuiszczenia podlegaja one $ciggnieciu z majatku spadkowego (pkt 2). Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie
art. 644 k.p.c. w zwiagzku ze zlozeniem w dniu 27 marca 2013 r. przez D. A. notarialnego o$§wiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, przekazanego sadowi przez notariusza po my$li art. 640 § 1 k.p.c. w dniu 29
marca 2013 T.

Uczestniczka D. A. zlozyla apelacje od opisanego postanowienia, zarzucajac naruszenie art. 644 k.p.c. w zw. z art. 365
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie, bowiem dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w
Toruniu wydal juz postanowienie w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza spadkowego po zmarlej A. N.. Wniosla
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 644 k.p.c. jezeli zZlozono o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a inwentarz nie
byl przedtem sporzadzony, sad wyda postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza. W takim przypadku sad spadku



jest zobligowany zarzadzi¢ spis inwentarza z urzedu, a instrumentem realizacji tego obowiazku jest, w razie zlozenia
o$wiadczenia spadkowego w formie notarialnej, przewidziany przez art. 640 § 1 zd. 2 k.p.c. wymog niezwlocznego jego
przestania przez notariusza sgdowi.

Postanowienie o sporzadzeniu spisu inwentarza jest orzeczeniem co do istoty sprawy (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia 2006 r., III CZP 52/06, OSNC z 2007 r. nr 5 poz.72), a tym samym postepowanie w tym przedmiocie
podlega rezimowi tak powagi rzeczy osadzonej jak i stanu zawislosci sprawy wynikajacemu z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (por. uzasadnianie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 2010 r., III CZP 65/10,
OSNC z 2011 1. nr 3 poz. 2).

Na gruncie niniejszej sprawy w chwili wydania zaskarzonego postanowienia tj. 23 kwietnia 2013 r. nie zachodzila
przestanka formalna okre§lona w art. 644 k.p.c. w postaci braku spisu inwentarza. Spis ten zostal bowiem zarzadzony
na mocy postanowienia z dnia 10 kwietnia 2013 r. wydanego w toku sprawy XI Ns 303/13 o stwierdzenie nabycia
spadku po A. N.. Przedmiot obu rozstrzygnieé, jak i krag uczestnikdw postepowan byly tozsame. W tej sytuacji
stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie zapadlo w warunkach litis pentendis (zawisloéci sprawy), co jest
réwnoznaczne z niewazno$cig postepowania (art. 379 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ).

Wypis aktu notarialnego zawierajacego oS§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza wplynat do
Sadu Rejonowego w dniu 3 kwietnia 2013 r. Skoro w dniu 10 kwietnia 2013 r. w toczacej sie rownolegle sprawie XI
Ns 303/13 zostalo wydane postanowienie spadkowe wraz z zarzadzeniem spisu inwentarza, to zainicjowane wczesniej
o$wiadczeniem notarialnym postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 in fine k.p.c. w zw. z art. 13 §
3 k.p.c. z uwagi na nastepcza niedopuszczalno$é merytorycznego rozstrzygniecia.

Dlatego tez Sad Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie (art. 374 k.p.c.iart. 386 § 3k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).



