Sygn. akt VIII Ca 402/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko W. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Brodnicy VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Golubiu-Dobrzyniu
z dnia 20 maja 2013 r.

sygn. akt VI C 26/13

1. uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w calosci i pozew odrzuca, nie obciqza powaddki
kosztami procesu,

2. nie obciqza powddki kosztami procesu za instancje odwolawczq,

3. przyznaje od Skarbu Panstiva Saqdu Rejonowego w Brodnicy VI Zamiejscowemu Wydzialowi
Cywilnemu w Golubiu-Dobrzyniu na rzecz adwokata J. G. kwote 600 zl (sze$cset zlotych) plus 23 %
podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu.

Sygn. akt VIII Ca 402/13

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 21 kwietnia 2009 r. K. G. wnosila o przywrocenie posiadania doplywu wody oraz zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanego W. R. zadoécuczynienia w kwocie 7.200 zl. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C
320/09 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie. Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu
5 stycznia 2011 .

W odpowiedzi na pozew z 24 stycznia 2011 r. pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu. Ponadto Pozwany wskazywal, iz z uwagi na adres jego zameldowania Sadem wtasciwym do rozpoznania
sprawy jest Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu, a nie Sagd Rejonowy w Warszawie dla Warszawy Pragi-Poludnie.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie uznat sie za
niewlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy i przekazal ja Sagdowi Rejonowemu w Golubiu-Dobrzyniu.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Brodnicy VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Golubiu-
Dobrzyniu w sprawie VI C 26/13 (uprzednio I C 320/09 SR w Warszawie) zasadzil od pozwanego W. R. na rzecz
powddki K. G. kwote 7.950 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2013 r. W pozostalym zakresie powoddztwo
zostato oddalone.

W apelacji z dnia 19 czerwca 2013 r. pozwany na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

- niewazno$¢ postepowania oparta na przepisie art. 379 pkt 3 k.p.c. z uwagi na fakt, ze o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami toczy sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie sprawa wczeéniej
wszcezeta (I C 304/09) albowiem wyrok zapadly w sprawie dotyczacy roszczenia powodki K. G. przeciwko W. R.
o przywrocenie naruszonego posiadania w zakresie dostepu do wody i gazu oraz o zado$éuczynienie jest wyrokiem
zaocznym i nie zostal dotychczas doreczony stronom, a zatem jest nieprawomocny

- na wypadek nie uwzglednienia podniesionego zarzutu niewaznoSci postepowania skarzacy z ostroznosci procesowej
podniost zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego a w konsekwencji naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne
przyjecie, ze wobec pozwanego zaktualizowaly sie przestanki odpowiedzialnosci, o ktorych mowa w tresci art. 448 k.c.
tj. bezprawne i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, podczas gdy zachowanie pozwanego bylo
w pelni uprawnione.

Powolujac sie na powyzsze uchybienia skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku, skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego
rozstrzygniecia w punkcie 1 poprzez oddalenie pow6dztwa w caloéci, zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w pkt.
2 wyroku poprzez obcigzenie powddki czeScia nieuiszczonej oplaty sadowej oraz zmiane pkt. 6 wyroku poprzez
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje. Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. pozwany zmodyfikowatl wniosek apelacyjny w ten sposob, iz
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroki i odrzucenie pozwu.

Wyrokiem z 3 lutego 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie w sprawie I C 304/09 z
powddztwa K. G. przeciwko W. R. o przywrocenie naruszonego posiadania i zado$¢uczynienie przywrocil naruszone
posiadanie dostepu do biezacej wody poprzez nakazanie pozwanemu odkrecenie zaworu doprowadzajacego wode do
lokalu mieszkalnego numer (...) i (...) znajdujacego sie w piwnicy budynku polozonego w W. przy ul. (...). Ponadto Sad
oddalit powbdztwo w zakresie przywrocenia naruszonego posiadania dostepu do gazu oraz umorzyl postepowanie w
zakresie zado$¢uczynienia.

W piSmie z 16 grudnia 2013 r. Wiceprezes Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, iz na
wyroku wydanym w sprawie I C 304/09 tegoz Sadu brak jest adnotacji, iz wyrok byt wyrokiem zaocznym, przy czym
za takim charakterem wydanego rozstrzygniecia przemawia analiza akt sprawy. Przedmiotowy wyrok, jako wyrok
zaoczny nigdy nie zostal doreczony stronom postepowania. W trybie nadzoru administracyjnego akta sprawy I C



304/09 zostaly przekazane do I Wydzialu Cywilnego Sadu rejonowego w Warszawie celem sprostowania wyroku,
uchylenia zarzadzenia o jego prawomocnoSci oraz doreczenia go stronom wraz z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia Srodkow zaskarzenia.

W dniu 11 grudnia 2013 r. doszlo do sprostowania wyroku zaocznego z 3 lutego 2010 r. w sprawie I C 304/09 oraz
uchylenia zarzadzenia stwierdzajacego jego prawomocno$c.

W dniu 4 lutego 2014 r. pozwany zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego wydanego w sprawie I C 304/09 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Jak wynika ze zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw miedzy stronami niniejszego postepowania
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie pod sygnaturg I C 304/09 zainicjowano
postepowanie o to samo roszczenie. We wskazanej sprawie w dniu 3 lutego 2010 r. Sad wydal wyrok, przy czym w
wyroku tym omyltkowo nie zawarto informacji, iz jest on wyrokiem zaocznym. Wyrok ten, jako wyrok zaoczny, nie
zostal doreczony stronom wraz pouczeniem o przyshugujacych im w zaistnialej sytuacji Srodkach zaskarzenia, ergo
orzeczenie to nie mogto podlegaé uprawomocnieniu. Nastepnie dopiero w 2014 r. dokonano sprostowania orzeczenia
wydanego przez Sad Rejonowy w Warszawie w sprawie I C 304/09 oraz uchylono zarzadzenie o stwierdzeniu jego
prawomocnosci. Od prawidlowo doreczonego wyroku zaocznego pozwany zlozyl sprzeciw w dniu 4 lutego 2014 r.
Analiza odpisu pozwu w sprawie 304/09 prowadzi do wniosku, iz bylo to pismo identycznej tredci jak to zlozone w
sprawie niniejszej.

Rownolegle do toczacej sie sprawy I C 304/09 toczyla sie przedmiotowo i podmiotowo tozsama sprawie I C 320/09
— sygn. Sadu Rejonowego w Warszawie, ktoéra zostala nastepnie przekazana do Sadu Rejonowego w Brodnicy VI
Wydzialu Zamiejscowego w Golubiu-Dobrzyniu (sygn. VI C 26/13). We wskazanej sprawie odpis pozwu zostal
doreczony pozwanemu w dniu 5 stycznia 2011 r. tj. niemal rok po wydaniu wyroku w sprawie I C 304/09 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie.

Zgodnie z treScig art. 379 pkt 3 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz wezeéniej prawomocnie
osadzona.

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, przy czym zgodnie z § 3 powolanej regulacji jezeli pozew ulega odrzuceniu albo
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza
postepowanie.

Jak wynika natomiast z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Z powolanych przepiséw wynika, iz jedna z przestanek niewaznoéci postepowania sa sytuacji, gdy o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stornami toczy sie sprawa wezes$niej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie
osadzone. Stan zawistoSci sporu jest procesowym skutkiem doreczenia pozwu pozwanemu (art. 192 pkt 1 k.p.c.).
Dla powstania stanu zawistoéci sporu decydujgce znaczenie ma data doreczenia pozwu, co oznacza, iz w przypadku
réwnoleglego prowadzenia dwoch podmiotowo i przedmiotowo tozsamych spraw (co nalezy rozumieé¢ rowniez jako
tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej powddztw) zarzut ,,sprawy w toku” tj. zarzut litispendencji, bedzie dotyczyt
tej z nich, w ktérej p6Zniej doreczono pozew.



Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie ma watpliwoéci co do tego, iz pozew w sprawie I C 304/09 (VI C
26/13 Sadu Rejonowego w Golubiu Dobrzyniu) zostal doreczony pozwanemu 5 stycznia 2011 r. po doreczeniu pozwu
w tozsamej sprawie I C 304/09. Mimo podejmowanych préb nie udalo sie ustalié¢, czy wyrok w sprawie I C 304/09 jest
juz prawomocny, przy czym ma to drugorzedne znaczenia dla stwierdzenia niewaznoSci niniejszego postepowania.
Nie ma bowiem watpliwoéci, iz nawet w sytuacji, gdy w sprawie I C 304/09 nie doszlo do wydania prawomocnego
orzeczenia, to sprawa ta jest w toku i jest sprawg, w ktorej odpis pozwu zostal doreczony szybciej niz w sprawie I C
304/09.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 21 3 k.p.c. wzw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
znibst postepowanie w calo$ci i odrzucil pozew.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy tj. w gldwnej mierze fakt, iz uchylenie zaskarzonego wyroku stanowi
konsekwencje nieprawidlowego procedowania przy wydawaniu i doreczaniu wyroku w sprawie I C 304/09 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. oraz majac na
uwadze sytuacje majatkowa powodki oraz charakter sprawy sad odstapit od obcigzenia powo6dki kosztami procesu za
obie instancje.

Ponadto Sad Okregowy zasadzil na rzecz pelnomocnika powddki — adwokata J. G., kwote 600 zl powiekszong
0 23% podatki VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu. Wysoko$é naleznego
wynagrodzenia ustalono w oparciu o § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 3 pazdziernika 2002 r. Nr. 163, poz. 1348)



