Sygn. akt VIII Ca 396/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Wlodzimierz Jasinski
Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S., M. S. (1) i M. S. (2)
przeciwko E. S.

o wydanie rzeczy

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sgdu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 8 maja 2013 r.

sygn. akt I C 212/12

1/ oddala apelacje,

2/ zasqdza od kazdego z powodow: S. S., M. S. (1) i M. S. (2) na rzecz pozwvanego E. S. kwoty po 400

zl (czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 396/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chelmnie wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie z powddztwa S. S., M. S. (1), M. S. (2) przeciwko
E. S. oddalil pow6dztwo o wydanie ruchomoéci i zasadzil od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego po 805,67 zt

tytulem zwrotu kosztow procesu.




Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany E. S. to brat ojca powodéw i meza powddki — H. S. zmarlego (...) r. Pozwany E. S.
oraz H. S. w latach 9o — tych ubieglego wieku pracowali w fabryce (...) w C., z tym, ze E. S. na stanowisku gtéwnego
mechanika za$ H. S. pracowal na trzy zmiany w narzedziowni. Poczatek lat 9o- tych byl poczatkiem transformacji
gospodarczych. E. S. z tytulu pelnionej w zakladzie funkcji posiadat stosunkowo duze kontakty i mozliwoéci. On w
Fabryce (...) byl odpowiedzialny za organizowanie przetargoéw, typowal maszyny do sprzedazy, robil wyceny tych
maszyn. Przedmioty te stanowily tez §rodki trwale i kazdy przedmiot musiat by¢ zgloszony do publicznej wiadomoSci.
W tym tez czasie E. S. podjat decyzje o podjeciu dzialalnoéci gospodarczej. Chodzilo o produkeje drobnych elementow
na ktére byl odbiorca (tzw. nakretki waleczkowe, katowniki). Dla produkcji tych elementéw mial tez mozliwoéc
zorganizowania i zakupu odpowiednich maszyn z zakltadu pracy. Chodzilo o dwie prasy mimosrodowe, gwinciarke
stolowg wraz gwintownikami, dwie tokarki. Maszyny te zostaly wycenione przez pozwanego po cenach zlomowych,
nie zostaly one wystawione na przetarg. Kwestia ta zostala uzgodniona z dyrektorem zakladu. Ze swoim pomystem
rozwiniecia dzialalnosci gospodarczej pozwany E. S. podzielil sie ze swoimi braémi H. S. i B. S.. Brat H. S. w wolnych
chwilach po pracy zajmowal sie dodatkowa praca montujac zawiasy, chodzil nadto do pracy w soboty i niedziele — na
nadgodziny. B. S. natomiast mial swoje gospodarstwo rolne w K. i budynek w ktérym taka dzialalno$é gospodarcza
mozna bylo prowadzi¢. Z uwagi na fakt, ze pozwany E. S. kwalifikowal maszyny do sprzedazy bezprzetargowe;j,
wycenial je, chcac unikng¢ niezrecznej sytuacji, faktury ich zakupu zostaly wystawione na nazwisko H. S.. Maszyny
te byly kupowane stopniowo, w razie rozwoju firmy. W ramach wzajemnych uzgodnienh miedzy bra¢mi dzialalnoéc
gospodarcza zostala zarejestrowana na nazwisko H. S. pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...), co
mialo miejsce w1992 r. Bracia H., B.iE. S.pracowali razem, dzielili sie po rowno zyskami. Sprawami ksiegowymi firmy
zajmowala sie natomiast M. S. (2). W firmie dorywczo pracowatl L. M. przez okres okolo 2 lat byl zatrudniony M. W. a
takze S. S. (po $mierci ojca).Taka sytuacja trwala do 1998 roku, kiedy to najpierw zachorowala M. S. (2), a nastepnie
— bardzo powaznie na tetniaka mozgu — H. S., ktdry przeszed! dwie trepanacje czaszki. Wowczas to bracia podjeli
kolejna decyzje o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez H. S. i zarejestrowaniu tej dzialalnosci na
nazwisko E. S.. Bracia dokonali wowczas catkowitego wzajemnego rozliczenia i firma zaczela funkcjonowaé jako firma
E. S.. W dalszym ciagu bracia pracowali w niej wspoélnie z tym, ze H. S. z uwagi na stan zdrowia wykonywal 1zejsze
prace. W dalszym ciagu osigganymi zyskami bracia dzielili sie¢ wspolnie. H. S. zmarl w styczniu 2003 r. Synowie H.
S. w tym czasie kontynuowali nauke. E. S. i B. S. postanowili ze dopdki synowie H. S. nie skoncza studiéow beda im
pomagali finansowo. B. S.Zmart w 2006 roku. E. S. dawal wsparcie finansowe powodom do kofica 2008 r. Od stycznia
2009 r. E. S. prowadzil dzialalno$¢ sam. Pod koniec 2008 roku M. S. (2) przestala prowadzi¢ dokumentacje firmy.
W 2008 r. zyski E. S. znacznie spadly — jak twierdzi na skutek konkurencyjnej dzialalnosci S. S.. E. S. produkowal
wowczas nakretki waleczkowe. S. S. za$ wpadl na pomysl, ze bedzie je kupowal, a nastepnie sprzedawal. Mial wowczas
zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Spowodowalo to spadek obrotéw E. S.. E. S. informowatl S.
S., ze pragnie zakonczy¢ prowadzenie dzialalnoéci w K.. Ostatecznie zrobil to pod koniec lutego 2009 r.. kiedy to E.
S. wywi6zl maszyny wskazane w pozwie w nowe miejsce — na terenie C., gdzie zaczal prowadzi¢ ta sama dzialalno$c
Jednocze$nie odmowit wydania tych maszyn S. S., ktory tego zazadat.

Sad Rejonowy uznal, Zze zadanie pozwu nie zasluguje na uwzglednienie. Powodowie, domagajac sie zwrotu
przedmiotowych maszyn badz tez zaplaty, opierali swoje zadanie na ich prawie wlasnoéci wynikajacych z dziedziczenia
po H. S. oraz na fakcie dokonania zakupu tych maszyn na nazwisko H. S.. Jako dowéd tych twierdzen powodowie
przedlozyli rachunki i faktury wystawione na nazwisko H. S.. Na dokumentach tych nie widnieje podpis H. S., a
pozwany E. S. wykazal dlaczego dokumenty te byly wystawione na nazwisko brata. Stanowisko pozwanego E. S.
zostalo w calo$ci poparte zeznaniami §wiadka J. S. — zony B. S., oraz posrednio zeznaniami E. H.. Przedstawione
przez pozwanego E. S. okoliczno$ci zakupu maszyn na nazwisko H. S. sa dla Sadu przekonujace znajdujace powodd w
sytuacji spoleczno — gospodarczej. Wiarygodne jest dla Sadu takze wyjaénienie E. S., ze zakup maszyn na nazwisko H.
S. byl spowodowany checia unikniecia niezrecznych sytuacji zwigzanych z pelniong przez niego funkcja w zakladzie
pracy. Poniewaz powodowie nie wykazali, ze sa wlascicielami przedmiotowych ruchomo$ci, brak jest podstaw do ich
wydania (art. 222 § 2 kpc) badz tez zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie:



1. art. 233 § 1 KPC przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez stwierdzenie, ze ,powodowie nie
wykazali, ze sa wlaScicielami przedmiotowych nieruchomo$ci”, mimo ustalenia okoliczno$ci, ze ruchomosci te zostaly
nabyte na H. S.- poprzednika prawnego powodéw z tytulu spadku,

2. art. 222 § 2 k.c. przez oddalenie zgdania wydania rzeczy zgloszonych przez spadkobiercéw osoby, na ktoéra zgodnie
z ustaleniami Sadu dokonany zostal wezeéniej zakup tych rzeczy.

Ponadto skarzacy wniesli o przeprowadzenie dowodu z dalszych dokumentéw zalgczanych do apelacji na okoliczno$éc
ustalenia osoby wla$ciciela rzeczy, ktorych wydania dotyczy sprawa. Powodowie ostatecznie wnieéli o zmiane wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa i nakazanie wydania ruchomosci przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw
procesu. Wskazal, ze powodowie jedynie polemizuja z rozstrzygnieciem Sadu I instancji, nie uzasadniajac w jaki
sposob Sad naruszyt przepisy postepowania tj. art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy,
dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a swoje wnioski nalezycie uzasadnit. W
zwigzku z powyzszym, poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne z uwagi na ich prawidlowo$¢ Sad drugiej instancji
przyjmuje jako wlasne.

Zarzuty podniesione w apelacji byly nietrafne, gdyz zar6wno prawidlowos¢ oceny dowodoéw jak i zastosowane w
sprawie przepisy prawa materialnego nie budza jakichkolwiek zastrzezen.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zawartego w apelacji wniosku dowodowego powodow o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw. Zgodnie z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. apelacja powinna zawiera¢ powolanie, w razie potrzeby,
nowych faktow i dowoddéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie byto
mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Dopuszczalno$¢ nowego materiatu procesowego przed
sadem odwolawczym jest regula, doznaje ona jednak ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. Sad drugiej
instancji jest zobowiazany na wniosek strony material ten uzupelnié, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy,
lecz rownoczesénie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodoéw zgloszonych dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone wymienionym przepisem (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2000 r., sygn. akt III CKN 797/00).

Powodowie pomimo zawnioskowania nowego dowodu do przeprowadzenia, w zaden sposob nie uzasadnili z jakich
przyczyn dokonuja tego dopiero w wywiedzionej apelacji. Juz chociazby z tej przyczyny dowdd ten w oparciu o tre$é
art. 381k.p.c. podlegal pominieciu. Bez watpienia powodowie mieli mozliwo$¢ zawnioskowania tego dowodu juz przed
sadem pierwszej instancji, tak samo jak uczynili to z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z innych dokumentéw. Z
mozliwoSci tej nie skorzystali. Nie mozna takze przyjaé, iz potrzeba powolania nowych dowodéw wynikla dopiero
po zakonczeniu postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Z wyzej wymienionych wzgledéw Sad Odwolawczy
pominal zawnioskowany w apelacji dowdd.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutow apelacji, Sad Okregowy uznal, Ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. byt
calkowicie bezzasadny. Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw zgodnie z regutami logiki i do§wiadczeniem zyciowym
a takze wziagl pod uwage wszystkie zgromadzone w sprawie dowody. To, ze zakup przedmiotowych maszyn zostal
dokonany na nazwisko H. S. w zaden sposéb nie bylo przez pozwanego kwestionowane. Jednakze ta okoliczno$¢
sama w sobie nie decydowala, ze powodowie posiadaja nadal tytul prawny do ruchomosci. Sgd Odwolawczy w calo$ci
podziela rezultaty oceny dowoddw i wnioskowania Sadu I instancji. Podstawa ustalen faktycznych co do rzeczywistego
wlasciciela ruchomoéci Sad Rejonowy uczynil zeznania pozwanego, Swiadka J. S. i poérednio E. H.. Ponadto zeznania



tych os6b znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw tj. decyzji o wykresleniu z ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej H. S. i za§wiadczenia o wpisie do tejze ewidencji E. S.. Do$wiadczenie zyciowe i logika wskazuja, ze
w stosunkach rodzinnych, w przypadku de facto wspolnie prowadzonego przedsiebiorstwa, wzajemne rozliczenia i
przesuniecia aktywow pomiedzy czlonkami rodziny prowadzacymi przedsiebiorstwo nie sa sformalizowane. Skoro z
zeznan $wiadkow i dokumentow bezspornie wynika, ze wola pozwanego i jego brata H. S. bylo dalsze prowadzenie
dzialalnoSci przez pierwszego z nich to Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze takze wlasno$é ruchomo$ci wchodzacych
w sklad przedsiebiorstwa przeszla na pozwanego. Nie sposob abstrahowa¢ od ustalen poczynionych przez pozwanego
i jego zmarlego brata co do dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa i opiera¢ sie jedynie na dowodach zakupu
przedmiotowych maszyn. Skoro bezspornie pozwany po $§mierci H. S. wspieral finansowo jego dzieci i malzonke to tym
bardziej nalezy przyjac, ze miedzy pozwanym a H. S. doszlo do uzgodnienia, iz przedsiebiorstwo w zamian za pomoc
rodzinie przejdzie w calo$ci na pozwanego. W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze konstatacja Sadu Rejonowego, iz
»~powodowie nie wykazali, Ze sg wlaScicielami przedmiotowych nieruchomo$ci” powinna by¢ rozumiana w ten sposob,
Ze nie wykazali oni, iz w dacie $émierci H. S. przedmiotowe ruchomosci wchodzily do masy spadkowe;j. Nie §wiadcza
o tym z pewno$cia dowody zakupu tychze ruchomosci. Pozwany obalil przestanke okre$§lona w art. 222 k.c. i wykazal,
ze wlasno$¢ rzeczy przeszla na niego jeszcze za zycia H. S., a zatem powodowie nie posiadaja tytulu prawnego do
wladania ruchomos$ciami.

Jezeli skarzacy dazyli do wykazania nieprawidlowej oceny dowodéw przez Sad to powinni wskazac na logiczne braki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub na to, ze wnioskowanie Sadu wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia zwigzkéw przyczynowo- skutkowych. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych
sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okres$lonych srodkéw dowodowych i odnosi je do pozostalego materialu dowodowego ( wyrok SN z 10 czerwca 1999r.,
sygn. Akt II UKN 685/98). Powodowie w Srodku odwoltawczym ograniczyli sie jedynie do przedstawienia wlasnej
oceny dowodow, co jest rownoznaczne ze zwykla polemika z orzeczeniem Sadu i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 222 k.c. jest konsekwencja postawienia przez powodéw zarzutu naruszenia przez Sadu I
instancji procedury. W zwiazku z tym, ze Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie przekroczenia przez Sad Rejonowy granic
swobodnej oceny dowoddw, zarzut naruszenia art. 222 k.c. takze uznal za chybiony.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i w zwigzku z tym na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach procesu przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 4 i § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490)



