Sygn. akt VIII Ca 378/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P. i M. P.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 6 maja 2013 r.

sygn. akt I C 1118/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodéw M. i Z. malzonkéw P. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w G. kwote 600 zl
(szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt I Ca 378/13

UZASADNIENIE

Powodowie M. i. Z. P. pozwem z dnia 29 sierpnia 2012r. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w G. kwoty 12
000 zk wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10 000 z} od 13. 10.2011r i od kwoty 2 000 z} od 29 .08. 2012r do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac powodztwo powodowie podali, iz sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) . Podali,
ze na w/w nieruchomosci od 1984 roku znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne stanowiace wlasno$é pozwanego
skladajace sie z stacji transformatorowej STSa 20/250kVa . Podniesli, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
Toruniu z dnia 15 marca 2007r w sprawie IC 523/06 zasadzono od pozwanego wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z czeSci nieruchomosci powodéow.

Obecnie powodowie dochodza wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci nieruchomosci za zakres od 2006r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniésl, ze dochodzone wynagrodzenie jest razaco wygoérowana i
zglosil zarzut powagi rzeczy osadzonej co do zasadzenia wynagrodzenia z bezumowne korzystanie nieruchomosci do
dnia uprawomocnienia sie

W dalszych pismach strony podtrzymywaly dotychczasowe, twierdzenia, zarzuty i wnioski. Nadto powodowie
podnosili, ze wyrok w sprawie IC 523/06 obejmowal wylgcznie roszczenia powodow zgloszone w pozwie za 10 lat
wstecz od wniesienia pozwu tj od stycznia 19951 do dnia wniesienia pozwu.

Wyrokiem z 6 maja 2013 roku Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w czesci zasgdzajac solidarnie na rzecz powodow
od pozwanej spotki jedynie kwote 2.371 z ( pkt 1) i oddalil Zadanie w pozostalej czeSci ( pkt 2 ) rozstrzygajac o kosztach
postepowania (pkt 3i4 ).

Wydajac powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy ustalil ,ze powodowie M. i. Z. P.sg wla$cicielami nieruchomosci polozone;j
we W. przy ul. (...) . W 1984r dokonany zostal odbior stacji transformatorowej typu STSa 20/250kVA polozonej na
czeSci nieruchomoéci nalezacej do powodéw . Po wyroku z dnia 15 marca 2007 r w sprawie IC 523/06 zasadzajacym
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeéci nieruchomosci przez okres 10 lat wstecz od wniesienia pozwu
pozwany nadal nie placil wynagrodzenia za kolejne lata . Powodowie wystosowali wezwanie do zaplaty w dniu 7
pazdziernika 2011r. Stan faktyczny i prawny nie ulegl zmianie od uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w
Toruniu w sprawie IC 523/06.

. . . , . . . . . , . . 2 ;e .
Na przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie stacja transformatorowa , ktora zajmuje 0,7 m ~. WlaSciciele moga
korzystaé w ograniczonym zakresie z czeSci nieruchomogci w poblizu stacji transformatorowe;j.

(...) S.A. w G. jest nastepca prawnym Zakladu (...) w T. rejon W. , ktory posadowil urzadzenia energetyczne znajdujace
sie na nieruchomos$ci nalezacej do malzonkéw P.. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2011. malzonkowie P. wezwali (...) S.A.
w G. do zaplaty kwoty 10.000 zl. tytulem bezumownego korzystania z nalezgcej do nich nieruchomosci pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na wezwanie przedsiebiorstwo energetyczne zaproponowato tytutem wynagrodzenia kwote 1 383,73
z} oraz ustanowienie stuzebno$ci za jednorazowym wynagrodzeniem. Do dnia wniesienia pozwu (...) S.A. w G. nie
uczynila zado$¢ powyzszemu zgdaniu.

Za bezumowne korzystanie z czeSci dzialki zajetej pod stacje transformatorowa z uwzglednieniem zachowania
odpowiednich granic od dnia 01 stycznia 2006 r. do 31 stycznia 2013 r. mozna bylo uzyska¢ wynagrodzenie wedlug
wolnorynkowej wartoSci czynszu dzierzawnego w kwocie 2 371z} .

Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy opart na podstawie dowoddow z dokumentow i opinii bieglego sadowego w zakresie
szacowania nieruchomosci R. B..

Sad pierwszej instancji w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem
byly kompletne i jasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwoséc



nie budzila, w ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwosci. Co wiecej wiarygodno$é¢ i autentyczno$é przedlozonych
dokumentow, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Za wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal réwniez opinie
bieglego , ktora zostala uzupelniona i wyjasniona szczegbélowo podczas przestuchania na rozprawie . Biegly w opinii
wskazal , ze warto$¢ czynszu dzierzawnego za okres od 1 stycznia 2006r . do 31 stycznia 2013r . czeSci nieruchomosci
zajetej pod stacji transformatorowej wynosi 2 371 zl , warto$¢ rynkowa gruntu zajetego pod stacje wynosi 5 966,71
Opinia ta zostala zakwestionowana przez strone powodowg, co do przyjetej minimalnej stawki czynszu dzierzawnego
i przyjetej metody wyceny / metody korygowania ceny/.

W zwiazku z zastrzeZeniami strony , Sad dopuscil dowdd z przestuchania bieglego. Biegly po rozwazeniu uwag strony
co do opinii szczegdlowo uzasadnil metode i sposdb sporzadzenia opinii. Biegly w sposéb fachowy i merytorycznie
poprawny dokonal wyceny.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze opinia jest miarodajna i zawiera tresci ktére stanowi¢ mogg podstawe do wydania
rozstrzygniecia.

Nie mozna réwniez pomingé tego, ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformutowal nie tylko po zapoznaniu
sie ze zgromadzona dokumentacjg, ale i po dokonaniu fachowych ogledzin - a zatem opinia sporzadzona zostala nie
na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material
badaweczy, ktory dal asumpt do sformutowania takich wlasnie wnioskéw koncowych.

Nie nasuwa watpliwosci, zZe opinia zostala sporzadzona w sposéb fachowy przez osobe posiadajaca odpowiednie
kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe. Biegly jest bieglym sadowym posiadajgcym wiedze specjalistyczng w zakresie
szacowania nieruchomosci.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie opinii innego bieglego i uznat ze opinia bieglego B. zostala sporzadzona zgodnie
z zasadami prawa, jest przekonywujaca i daje podstawe do rozstrzygniecia sprawy.

Powolanie kolejnego bieglego w ocenie Sadu powodowaloby dodatkowe koszty i przedluzenie postepowania .

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze powodowie sa wlaécicielami nieruchomosci polozonej we W. przy ul
(...) Nie kwestionowang przez strony okolicznoscia bylo rowniez, ze na w/w nieruchomosci od 1984r. znajduje sie
stacji transformatorowa.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany byl zobowigzany do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez kolejne lata po prawomocnym wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 15 marca 2007 1.

W ocenie Sadu powddztwo, co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 15 marca 2007r ustalono ze pozwany korzysta z cze$ci nieruchomosci bez tytulu prawnego, nie
uwzgledniono zarzutu zasiedzenia nieruchomosci i zasadzono odszkodowanie za okres 10 lat wstecz od wniesienia
pozwu tj stycznia 1995r. do stycznia 2006r. Pozwany nadal korzysta bez tytulu prawnego z czeSci nieruchomosci
powodow. Skoro pozwany nie posiada tytulu prawnego do czeSci nieruchomosci pod stacja transformatorows i jest
posiadaczem w zlej wierze, na podstawie art.225 k.c. w zw. z art.224 §1 k.c. jest on zobowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy.

Powodowie zadali wynagrodzenia jedynie za okres od 2006r. tj. po wyroku z 15 marca 2007r. Wobec powyzszego w
sprawie pozostawala do rozwazenia kwestia wysokosci zgloszonego roszczenia, przy czym ciezar dowodu spoczywat
w tym zakresie na stronie powodowej /art. 6 k.c./. Z inicjatywy powod6w przeprowadzono dowdd z opinii bieglego R.
B.. Biegly ustalil wysoko$§é wynagrodzenia wedtug wysokosci czynszu, jaki wlasciciel uzyskalby za dzierzawe gruntu
o powierzchni zajetej przez urzadzenie, przy uwzglednieniu usytuowania stacji na nieruchomosci /dokuczliwos$ci
takiego posadowienia/ i koniecznoéci korzystania tez z innego fragmentu gruntu przez pracownikéow pozwanego,



celem dojscia do stacji. Sad przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia wzial zatem pod uwage wyliczenia dokonane
przez bieglego w opinii uwzgledniajac powodztwo co do kwoty 2 371,00 zh.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art.225 k.c. w zw. z art.224 81 k.c. Sad orzekl wyroku. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji od wyroku w czeéci oddalajacej zadanie zaptaty wnoszacy ja powodowie zarzucili:

1/naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niesporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb zgodny z wymogami w
tym niewskazanie z jakich precyzyjnie przyczyn Sad nie uwzglednil zarzutéw strony powodowej poczynionych w
odniesieniu do opinii bieglego R. B.i oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii wydanej przez bieglego tej samej
specjalnosci . Nie wyjasnil rowniez w uzasadnieniu w jakim zakresie Sad przyjat wylaczenie i ograniczenie w sposobie
korzystania z nieruchomoéci przez powod6w takze innych bledow w odniesieniu do faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

2/ naruszenie przepiséw art. 286 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
innego bieglego wobec zasadnie podnoszonych zarzutéw merytorycznych w stosunku do opinii bieglego w konfrontacji
z opinia innej bieglej , ktéra wydala opinie w tej samej sprawie . Apelujacy zarzucal nie przyjecie przez sad i bieglego
faktycznego zakresu i sposobu ograniczen i wylgczen co do mozliwo$ci wykorzystania nieruchomosci przez powodow
zgodnie z jej przeznaczeniem na skutek korzystania z jej czedci przez pozwana . Nie zgadzal sie z przyjeta przez
bieglego 40% mozliwo$cia korzystania przez powodow z terenu wokol stacji transformatorowej podczas gdy teren ten
o wielko$ci 36 m kw. jest w taki sam sposob wylaczony z korzystania przez powodéw co takze uznal Sad orzekajacy
w poprzedniej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy zadali uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania go w czeéci oddalajacej
powodztwo do ponownego rozpoznania i zasadzenia kosztow postepowania za drugg instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje:
Apelacja ostatecznie okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wlasne oraz podziela wniosku prawne tego
sadu wyprowadzone na jej tle.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zrzutem apelujacych , iz Sad Rejonowy popehit wskazane w apelacji btedy dotyczace zwlaszcza
sposobu sporzadzenia uzasadnienia w odniesieniu do opinii bieglego R. B., ktéra ostatecznie jako dowdd w sprawie
stala sie zasadnicza podstawg rozstrzygniecia oraz niezasadnego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego .

Kazdy sad rozstrzygajacy w danej sprawie , a opierajacy sie na wnioskach opinii bieglego ( jak mialo to miejsce
w rozpatrywanej sprawie) albo je podziela ( przyjmuje za wlasne) albo nie akceptuje ich. Szczegblna trudnosé w
ocenie tego dowodu wynika z faktu braku wiedzy specjalnej sadu w materii bedacej przedmiotem opinii ( biegly jest
bowiem w istocie pomocnikiem sgdu majacym za zadanie dopomoc sadowi w zrozumieniu i wyjaénieniu zjawisk na
ktoérych sad sie nie zna) . Zatem akceptujac lub odrzucajac wnioski opinii bieglego sad w kazdej sprawie kieruje sie
przede wszystkim zasadami wynikajacymi z art. 233 k.p.c. i kontrola logiczno$ci rozumowania opinii i przyjetej w niej
argumentacji , ktora trafia lub tez nie trafia do przekonania sadu.

Jezeli zatem tak jak mialo to miejsce na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dysponowal wiedza dotyczaca
opinii wydanej w sprawie wcze$niej zakonczonej pomiedzy tymi samymi stronami ( dotyczacej tej samej kwestii)
i rézniacej sie zasadniczo z metodologia opracowania opinii w niniejszej sprawie - co podnosili takze apelujacy
w zarzutach do opinii - trafnie przyjat zasade wyjasnienia tych rozbiezno$ci poprzez uzupelienie ustne opinii w



ktorej bieglyR. B.mial okazje w sposob jasny i zdecydowany odnie$¢ sie do istniejacych rézni¢ pomiedzy wydanymi
opiniami i wskaza¢ na ich przyczyne. Wyjaénienie i uzasadnienie tych r6znié przez bieglego R. B.w sposdb szczegbdtowy
wskazywalo na inne zasady sporzadzania obu opinii oraz zmieniajace sie zasady przy wydaniu obecnej opinii ,
ktore wynikly z innej oceny pojecia nieruchomosci zabudowanych ale nie takimi urzadzeniami jakie znajduja sie na
nieruchomosci powodow , co ostatecznie w ocenie Sagdu Okregowego zwalnialo Sad Rejonowy od obowigzku wzywania
jeszcze innego bieglego skoro w przekonaniu Sadu pierwszej instancji opinia bieglego R. B.wyznaczonego w niniejszej
sprawie byla przekonujaca i kategoryczna. Nie mozna przyjac przy tym ,ze sad jest obowiazany kazdorazowo dopuscic
dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku , gdy opinia jest niekorzystna dla strony.

Jednym z gléwnych elementow wplywajacych na wysoko$é dochodzonego roszczenia ( wynagrodzenia) bylo ustalenie
faktycznego zakresu i sposobu ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci przez powodéw. Jednak w ocenie Sadu
Okregowego niezaleznie jakie na te okoliczno$¢ moglyby zosta¢ przedstawione i przeprowadzone dowody biegly w
niniejszej sprawie przed wydaniem opinii byt obecny na przedmiotowej nieruchomosci i dokonal jej ogledzin wla$nie
po to aby oceni¢ zakres jej wykorzystania przez powodéw oraz sytuacje wstepujaca na gruncie , ktéra utrudnia jego
wykorzystywanie. Podsiadal on zatem wiedze , ktora byla w istocie wyznacznikiem do przyjecia okreslonego w opinii
wskaznika ucigzliwo$ci wymienionego jako ,k” uwzgledniajacego min. fakt wspolkorzystania z terenu przez obie
zainteresowane strony i wplywajacego na wynik wynagrodzenia. Wskaznik ten zalezny byl wedlug opinii biegltego
nie tylko od rodzaju nieruchomosci , ale takze od rodzaju urzadzenia infrastruktury technicznej posadowionej na
przedmiotowym gruncie , sposobu lokalizacji tego urzadzenia na nieruchomosci oraz szeroko$ci pasa gruntu o
ograniczonym sposobie korzystania . Wskaznik ten brany byt pod uwage przez bieglego w ramach sporzadzonej opinii
bez potrzeby przeprowadzenia dodatkowych dowoddw na okoliczno$ci zwigzane min z powierzchnig jaka jest czy jaka
powinna by¢ wylaczona z korzystania przez powodow co silnie akcentuje apelacja. To natomiast , iz powodowie nie
zgadzali sie z wielko$cia tego wskaznika przyjeta przez bieglego i wskazywali wlasne przemyslenia z tym odnoszace
sie np. do powierzchni nieruchomosci z ktérej w ich ocenie korzystaé¢ nie mogli nie mialy wplywu na ostateczne
wnioski opinii bieglego , ktéry rowniez w tym zakresie odnidst sie bardzo szczegbélowo do tych zarzutéw ( powierzchni
gruntu) takze wcze$niej zglaszanych przez apelujacych jako powodéw - wyjasniajgc ustnie wszelkie watpliwoéci z tym
zwigzane i podnoszone przez strone powodowa , ktére ocenione zostaly przez Sad Rejonowy trafnie jako przekonujace
i logiczne. Podniesienie zatem w apelacji zarzutu nie ustalenia przez sad rzeczywistego ograniczenia faktycznego
sposobu i zakresu korzystania z nieruchomosci przez powodéw nie znajduje zadnego uzasadnienia i jest w istocie
golostowna polemika apelujacych z ustaleniami konstrukeji przyjetymi w opinii bieglego jako elementami tej opinii ,
a nie elementami ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, ktore w tej materii zostaly poczynione niewatpliwie
do$¢ ogolnie ale fakt ten nie mial ostatecznego wplywu na konicowe rozstrzygniecie opierajgce sie na opinii bieglego.

W $wietle przyjetej przez bieglego konstrukeji opinii i zasad metodologii jej opracowania zakladajac nawet ,ze sad
poczynilby w zakresie sposobu korzystania z nieruchomo$ci jakiekolwiek dodatkowe ustalenia faktyczne majace na
celu wykazanie wplywu ucigzliwosci urzadzen na korzystanie z nieruchomoéci to i tak majac na uwadze okoliczno$ci
sprawy i zadanie jakie stalo przed bieglym opracowujacym opinie - tj. wyliczenia warto$ci wynagrodzenia za
korzystanie z cze$ci nieruchomosci , wyliczenia te byly pochodna przyjetych przez bieglego kryteriow wskazanych
powyzej , ktére sam na podstawie swoich obserwacji , wiedzy , do§wiadczenia i sposobu przyjetej metodologii
wyliczenia wartoS$ci przyjal koncowo za podstawe wydanej w sprawie opinii.

Jedynie na marginesie przedstawionych powyzej rozwazan nie mial w ocenie Sadu Okregowego zadnego wplywu na
koncowy wynik niniejszego postepowania stan faktyczny ustalony wezeéniej przez Sad Rejonowy w innej zakonczonej
sprawie toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami i dotyczacy tej samej nieruchomosci. Kazdy z sadéw dysponowal
bowiem innym materialem dowodowym i niezaleznie od siebie ocenial jego przydatno$c oraz wage dla rozstrzygniecia
w kazdej z rozpoznawanych niezaleznie od siebie spraw.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
( pierwszym).



Podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie kosztdw postepowania ( pkt 2) jest przepis art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
inast. k.p.c. oraz § 6 i § 12 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych( ...) Dz.U. Nr 163 , poz. 1349 ze zm.



