Sygn. akt VIII Ca 350/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafat Krawczyk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Powiatu C.

przeciwko W. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 24 kwietnia 2013 r.

sygn. akt I C 159/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ca 350/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chelmnie w sprawie z powddztwa Powiatu C. przeciwko W. F. o zaplate zasadzil od pozwanego W.
F. na rzecz powoda kwote 969,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil
powbdztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 227 71 tytulem kosztéw procesu w tym
180 zl zastepstwa procesowego.

Powod Powiat C. wnibst o zasadzenie od pozwanego W. F. kwoty 1.412,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
od dnia 08.02.2013 r. oraz od kwoty 85,21 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na mocy umowy najmu z dnia 5.10.2011 r. powod jako wlasciciel garazy przy ul. (...) wynajat
garaz pozwanemu W. F. na okres do 31 sierpnia 2012 r. Obowigzkiem pozwanego bylo comiesieczne uiszczanie czynszu
w wysokosci 140 zl do dnia 10-go kazdego miesigca.

Strona powodowa przyznala, ze umowa byla wazna do konica sierpnia 2012 r., ale formalnie pozwany nie zdal kluczy,
wobec czego pismem z dnia 12 wrzes$nia 2012 r., wezwano go do zwrotu kluczy. Faktycznie pismo nosi date 13
wrze$nia i wezwano w nim pozwanego do opuszczenia garazu w terminie 7 dni od otrzymania pisma i telefonicznego
skontaktowania sie celem odebrania garazu.

Ponadto pozwany wezwany byt do zaplaty w dniach 28 marca i 17 grudnia 2012 .



Natomiast z zeznan pozwanego wynikalo, ze jeszcze przed otrzymaniem pisma z 13 wrze$nia zatelefonowal do
Starostwa i poinformowal, ze opusScil wynajmowany garaz. Nie zachodzila potrzeba zwrotu jakichkolwiek kluczy,
bowiem takich w wynajetym mu garazu nie bylo. Na drzwi garazowe zalozyl wlasna klédke i zabral ja z soba w dniu
31 sierpnia 2012 .

Sad I instancji wskazal, ze niespornym pomiedzy stronami bylo, iz pozwany W. F. zaprzestal uiszczania oplat za
wynajmowany od powoda garaz od m-ca kwietnia 2012 r. oraz ze za m-c marzec byla niedoplata 4,64 zl. Spornym
natomiast bylo, czy powod stlusznie domagal sie oplat za miesigce wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2012 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego taka watpliwos$¢ istnieje tylko w odniesieniu do miesigca wrze$nia 2012 r. Sad dal wiare
zeznaniom pozwanego, ze w miesigcu wrzeéniu — przed otrzymaniem pisma od powoda, poinformowal pracownice
powoda pania R., ze opuscil garaz. Z tej racji pozwany zdaniem Sadu Rejonowego zobowiazany byt do zaplaty czynszu
jeszcze za miesigc wrzesien, natomiast zadanie zaplaty za dalsze trzy miesiace bylo nieuzasadnione.

Sad Rejonowy w tym wzgledzie wskazal, ze pow6d w kazdej chwili mogl udac sie do tego garazu i korzystaé z niego,
za$ w sytuacji, gdyby byl nadal zajety — zadaé¢ opréznienia a nawet wystapi¢ o eksmisje.

Jednocze$nie powdd nie byl w stanie podaé, czy garaz byl wyposazony w klucz, dlatego tez wedlug Sadu I instancji
przyja¢ nalezy — zgodnie z twierdzeniem pozwanego — ze zamykany byl na klédke stanowiaca jego wlasnosé.
Zaréwno w umowie jak i w zadnym ewentualnym aneksie nie zostalo sprecyzowane wyposazenie garazu oraz sposéb
obejmowania go i wydania. Dlatego przyjac nalezy, ze telefoniczne zawiadomienie dokonane przez pozwanego byto
wystarczajaca czynnoscia.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie do kwoty 969,57 zl, oddalajac je w pozostatej czeéci i uznajac, ze
domaganie sie zaplaty za dalsze trzy miesiace byto bezpodstawne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w zakresie oddalenia powddztwa i wnoszgc o jego zmiane
poprzez orzeczenie zgodnie z pozwem. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 675 §1 ke oraz art. 233 §1 kpc. Powod podnidst,
Ze pozwany nie zwrdcit mu garazu w sposob, aby wynajmujacy mial prawo ocenié, czy rzecz zwrocona posiada walor
rzeczy niepogorszonej. Natomiast oSwiadczenie pozwanego o opuszczeniu garazu nie bylo poparte zadnym dowodem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.
Sad Okregowy w calo$ci podzielit ustalenia Sadu Rejonowego, przyjmujac je jako wlasne.

Rozwazania wlaéciwe nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze sad apelacyjny w postepowaniu uproszczonym nie rozpoznaje
na nowo powddztwa (roszczenia), lecz jedynie ocenia trafnoéc (slusznosé) zaskarzonego rozstrzygniecia, a zakres
jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co w apelacji zarzuci skarzacy. Oznacza to, ze apelacja nie
shuzy tu badaniu trafnoSci zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia zgodnoSci z rzeczywistoscia (z rzeczywistym
stanem prawnym i faktycznym), lecz z punktu widzenia jego zgodnoSci z materialem procesowym pozostajacym w
dyspozycji sadu orzekajacego — w centrum uwagi sadu Il instancji pozostaje zatem zaskarzone orzeczenie i ocena jego
poprawnoS$ci nie za$ rozpoznanie sprawy i orzekanie in merito (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 31
stycznia 2008 r. — zasady prawnej — III CZP 49/07, Lex Polonica nr 1811245, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; komentarz

do art. 505° kpc LexPolonica).

W ocenie Sadu Okregowego racje nalezy przyznac¢ Sadowi I instancji, ze material dowodowy zebrany w sprawie
dostarczal wystarczajacych podstaw do przesadzenia zasadno$ci powodztwa w zakresie przyjetym przez Sad
Rejonowy.



Zgodnie z zasada ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Co prawda racje przyznaé¢ nalezy powodowi, ze z pewnoS$cia pozwany zwracajac
powodowi najmowany od niego garaz nie dochowal w tym wzgledzie nalezytej staranno$ci wymaganej przez przepis
art. 675 81 kc (okreslajacy warunki zwrotu rzeczy najmowanej). Powyzsze nie moze jednak przekladaé sie na
obcigzenie pozwanego rownowarto$cia czynszu najmu za dalsze miesigce po zakonczeniu stosunku najmu, w ktoérych
to faktycznie pozwany juz nie zajmowal przedmiotowego garazu. Powdd natomiast (mimo spoczywajacej na nim
w my$l zasady ciezaru dowodu powinnos$ci) nie wykazal, ze pozwany w dalszym ciaggu w spornym okresie (przez
kolejne miesigce pazdziernik, listopad i grudzien) korzystal z przedmiotowego garazu. Skarzacy poprzestat w tym
wzgledzie jedynie na samych twierdzeniach, ktdrym zaprzeczyl pozwany, co bezwzglednie skutkowalo koniecznos$cia
przedstawienia dowodoéw na poparcie swego roszczenia.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty apelacyjne nie potwierdzily sie, dlatego tez
apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



