Sygn. akt VIII Ca 258/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Ilona Dabek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Toruniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko K. O., M. O.,R.Z.,I.G., E. G.,P.G., W.G.,R. F.,A.F.,A.P.,H. P.,S.L. (1), B. Z.,T. P., R. Z.,
B.S.,A.S.,E.P. (1), W.J. (1), W. J. (1), W.S.,G.S.,E.S.,G.B.,H.B., J. W.iB. W.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej (...) Zwiqgzku (...) w T.
o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji pozwanych I. G., . G., P. G,, A. P., S. L. (1), B. Z., T. P,, B. S., W. J. (1), W. J. (2), W. S., G. B,,
J.W.iB.W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 27 marca 2013 r.

sygn. akt I C 1154/12

1. oddala apelacgje,

2. nie obciqza pozwanych kosztami procesu za instancje odwolawczq.
Sygn. akt VIII Ca 258/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I C 1154/12, Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z powddztwa R. B. o
wydanie nieruchomosci:



1. nakazal pozwanym I. G. i L. G., aby wydali powodowi R. B. ogrédek dziatlkowy nr (...) wchodzacy w sklad
nieruchomo$ci polozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w terminie
do 31 grudnia 2013 r.,

2. nakazal pozwanym P. G. i W. G., aby wydali powodowi R. B. ogrodek dzialkowy nr (...)wchodzacy w sktad
nieruchomoéci potozonej w T. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w terminie
do 31 grudnia 2013 r.,

3. nakazal pozwanym A. P. i H. P., aby wydali powodowi R. B. ogrodek dzialkowy nr (...) wchodzacy w sklad
nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w terminie
do 31 grudnia 2013 r.,

4. nakazal pozwanej B. Z., aby wydala powodowi R. B. ogrddek dzialkowy nr (...)wchodzacy w sklad nieruchomoéci
potozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w terminie do 31 grudnia
2013 1.,

5. nakazal pozwanym B. S. i A. S., aby wydali powodowi R. B. ogrodek dzialkowy nr (...) wchodzacy w sklad
nieruchomoéci potozonej w T. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w terminie
do 31 grudnia 2013 r.,

6. nakazal pozwanym G. B. i H. B., aby wydali powodowi R. B. ogrodek dzialkowy nr (...) wchodzacy w sklad
nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w terminie
do 31 grudnia 2013 r.,

7. mnakazal pozwanym J. W. i B. W., aby wydali powodowi R. B. ogrédek dzialkowy nr (...) wchodzacy w sklad
nieruchomo$ci polozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w terminie
do 31 grudnia 2013 r.,

8. nakazal pozwanemu S. L. (1), aby wydali powodowi R. B. ogrédek dzialkowy nr (...) wchodzacy w sklad
nieruchomoéci potozonej w T. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w terminie
do 31 grudnia 2013 .,

9. nakazal pozwanym T. P. i E. P. (1), aby wydali powodowi R. B. ogrédek dzialkowy nr (...) wchodzacy w sklad
nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w terminie
do 31 grudnia 2013 r.,

10. nakazal pozwanym W. J. (1) i W. J. (1), aby wydali powodowi R. B. ogrodek dzialkowy nr (...) wchodzacy w sklad
nieruchomo$ci polozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w terminie
do 31 grudnia 2013 r.,

11. nakazal pozwanym W. S. i G. S., aby wydali powodowi R. B. ogrédek dzialkowy nr (...) wchodzacy w sklad
nieruchomoéci potozonej w T. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w terminie
do 31 grudnia 2013 .,

12. umorzy} postepowanie wobec pozwanych R. Z., E.S., K. 0., M. O, R. F.iA. F.,
13. odrzucil pozew w stosunku do pozwanego R. Z.,
14. nie obciazyt pozwanych kosztami procesu poniesionymi przez powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze umowa z dnia 30 czerwca 2008 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego, S. W. sprzedata
na rzecz malzonkoéw R. B. i B. B., pozostajacych we wspdlnoSci ustawowej, udzial wynoszacy Y2 cze$é oraz na rzecz
D. W. udzial wynoszacy V2 cze$¢ we wspotwlasno$ci nieruchomosci o powierzchni 1.9200 ha, polozonej w T. przy



ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dziatek (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Wezesniej w sprawie wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci toczylo sie najpierw postepowanie
administracyjne, a nastepnie postepowanie sadowo-administracyjne, ktore jednak nie zostalo jeszcze jak dotad
zakonczone. W ksiedze wieczystej nieruchomosci nie byly jednak ujawnione zadne ostrzezenia o toczacych sie
postepowaniach administracyjnych.

Kupujacy nabyli nieruchomo$¢ wraz z altanami wybudowanymi i uzytkowanymi przez dziatkowcédw. Dzialkowcy na
uzytkowanych przez siebie dzialkach, ktorych prawo uzytkowania nabyli od (...) Zwiazku (...), poza postawieniem
altan poczynili rowniez inne naklady w postaci postawienia szklarni i ogrodzen czy tez nawiezienia ziemi uprawnej,
nasadzen drzew, krzewdw, warzyw i owocow. Zakres tych nakladow zalezy od okresu uzytkowania dzialek.

Nowi wlaSciciele nieruchomosci pismami z dnia 25 sierpnia 2009 r. wezwali dotychczasowych uzytkownikéw dzialek
do ich wydania w terminie 30 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. W zakreSlonym
terminie dzialki nie zostaly wydane.

Obecnie dzialke nr (...) uzytkuja A. P. i H. P.; nr (...) uzytkuje B. Z.; nr (...) uzytkuja B. S. i A. S.; nr (...) uzytkuja G.
B.1iH. B,; nr (...) uzytkuja J. W. i B. W.; nr (...)uzytkuje S. L. (1); nr (...) uzytkuja T. P. i E. P. (2); nr 129 uzytkuja W.
J. (1)iW.J. (2); nr (...) uzytkuja W. S.iG. S..

Przed wytoczeniem powddztwa zmarl R. Z. uzytkujacy wraz z zona dziatke nr (...). E. S. oraz malzonkowie K. i M. O.
jeszcze przed wytoczeniem powodztwa przestali by¢ uzytkownikami odpowiednio dzialek (...). Przedmiotowe dziatki
sq w posiadaniu innych uzytkownikéw. R. i A. F. nie uzytkuja dzialki lezacej w obrebie przedmiotowej nieruchomosci.
Po wytoczeniu powddztwa R. Z. wydat dotychczas uzytkowana przez siebie dziatke nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o okolicznoSci bezsporne, fakty uznane za przyznane,
dokumenty przedlozone przez powoda oraz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy I C 1335/09.

Sad Rejonowy pomingl wniosek pelnomocnika pozwanych o przeprowadzenie dowodu z operatu wyceny wartosci
naniesien budowlanych i roélinnych jako sp6zniony.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze w
niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia postepowania sagdowo-
administracyjnego, bowiem wynik tego postepowania nie miatl znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Nawet bowiem uchylenie stosownych decyzji administracyjnych nie mogloby doprowadzi¢ do skutecznego
podwazenia prawa wlasno$ci powoda w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy zauwazyl nastepnie, ze powdd wykazal wszystkie przestanki roszczenia windykacyjnego z art. 222 § 1
ke, a mianowicie, ze jest wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomo$ci, za$ pozwani faktycznie wladajg czeSciami
gruntu, wchodzacymi w jej sklad.

Sad I instancji stwierdzil, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanych zarzut zatrzymania
dzialek do czasu rozliczenia nakladow, jakie pozwani na nich poczynili. W ocenie Sadu Rejonowego zarzut ten nie
zostal bowiem sprecyzowany kwotowo poprzez dokladnie wskazanie, jakich kwot domaga sie kazdy z pozwanych z
tytulu poczynionych nakladow. Pozwani nie wskazali tez, ze domagaja sie nakladow poczynionych w czasie, kiedy
wlaécicielem nieruchomosci byl powoéd. Wprawdzie pelnomocnik pozwanych zlozyt wniosek o przeprowadzenie
dowodu z operatu wyceny wartosci naniesienn budowlanych i rolinnych, jednakze wniosek ten zostal oddalony jako
spdzniony. Sad jednoczesnie zauwazyl tez, ze nawet dopuszczenie tego dowodu nie przesadzaloby jeszcze o wykazaniu
przez pozwanych warto$ci poczynionych przez nich nakladéw, bowiem pozasgdowa opinia przedlozona przez strone
ma jedynie range dokumentu prywatnego.

Biorgc pod uwage, ze podniesiony przez pozwanych zarzut zatrzymania okazal sie nieskuteczny, Sad Rejonowy
uwzglednil zadanie powoda.



Jednoczesnie Sad I instancji na podstawie art. 320 kpc wyznaczyl pozwanym termin do wydania nieruchomosci do
dnia 31 grudnia 2013 r., majac na wzgledzie to, iz pozwani wiele lat wladali swoimi dziatkami, ktorych uzytkowanie
nabyli od (...) Zwiazku (...) w 1980 r. Utrata przez Skarb Panstwa w 2000 r. przedmiotowej nieruchomosci
spowodowala wygasniecie ich tytulu do wladania nia. Sad przy wyznaczaniu wskazanego terminu wzigl rowniez pod
uwage to, ze pozwani pozostawali emocjonalnie zwigzani z uprawianymi czeSciami gruntu i aktualnie maja duze
poczucie krzywdy w zwigzku z konieczno$cia zwrotu dzialek.

Ponadto Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 kpc umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanych, co do ktérych
powdd cofnat pozew, a takze na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc odrzucil pozew w stosunku do pozwanego R. Z., ktory
zmarl przed wytoczeniem powddztwa.

Nadto Sad Rejonowy na podstawie art. 102 kpc nie obciazyt pozwanych kosztami procesu, poniesionymi przez powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani P. G., A.P.,,B.Z.,B. S, J. W, T.P, W.J. (1), W. S, S. L. (1), L. G.
i G. B., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

A. odnoénie pozwanych P. G., A.P.,B.Z.,B.S.,J. W,, T.P., W. J. (1),. G.i G. B.:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 461 ke, poprzez jego bezzasadne niezastosowanie do ustalonego i
niekwestionowanego w tym zakresie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy pomimo skutecznego zgloszenia przez
pozwanych zarzutu zatrzymania w odpowiedzi na pozew z dnia 5 listopada 2012 r. oraz na rozprawie, biorac pod
uwage, ze w operacie wyceny wartoSci naniesiefi budowlanych i ro§linnych sporzagdzonym w dniu 3 grudnia 2012 r.
przedstawiono szczegdtowo, jakich rodzajowo naktadéw pozwani dokonali na przedmiotowe dzialki;

2) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 227 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na na
nieprzeprowadzeniu przez Sad I instancji dowodu z dokumentu — operatu sporzadzonego w dniu 3 grudnia 2012 r. na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci naniesienn budowlanych i ro§linnych poczynionych przez pozwanych na przedmiotowe
dzialki, ktéra to okoliczno$¢ miala dla przedmiotowej sprawy istotne znaczenie;

B. odnoénie pozwanych W. S.iS. L. (1):

1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji, Ze obecnie dzialtke o nr (...)
uzytkuje S. L. (2), za$ dzialke o nr (...) uzytkuja W. S. i G. S., w sytuacji gdy chociazby z treéci operatu wyceny wartosci
naniesient budowlanych i roslinnych, sporzadzonego w dniu 3 grudnia 2012 r. bezsprzecznie wynika, ze wymienieni
pozwani nie sa uzytkownikami przedmiotowych dzialek.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
stosunku do nich. Wniesli takze o zasgdzenie na ich rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej. Wniost takze o zasadzenie od kazdego z
pozwanych na jego rzecz kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanych nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, znajdowaly wsparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej. W
konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloSci i przyjal za wlasne.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen
faktycznych odnoénie posiadania przez pozwanych S. L. (1) oraz W. i G. S. dzialek o numerach odpowiednio 93 i 131.
Nalezy zauwazy¢, ze uczestnicy w toku postepowania nie wskazywali, aby nie byli uzytkownikami tych dzialek, ani tez



nie przedstawiali na te okoliczno$é zadnych dowoddéw. Za dowdd tej okolicznoéci nie mozna uznaé w szczegolnosci
zlozonego przez pelnomocnika pozwanych operatu szacunkowego, bowiem po pierwsze wniosek o przeprowadzenie
dowodu z tego dokumentu zostal przez Sad Rejonowy oddalony jako spdézZniony, o czym bedzie jeszcze mowa
ponizej, za$ po drugie — wniosek ten nie zostal zgloszony na okoliczno§é numeracji dzialek pozwanych. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze pozwani nie zakwestionowali skutecznie tego, ze s uzytkownikami wskazanych przez powoda dzialek.
Brak bylo zatem podstaw do zmiany ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sgd Rejonowy przepisu art. 227 kpce, stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez nie byt
on zasadny. Przepis art. 2277 kpc stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Nie zwalnia to jednak strony z aktywnoSci w kwestii postepowania dowodowego oraz ze stosowania sie do
zarzadzen Sadu w tym przedmiocie. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zobowiazal pozwanych do zlozenia wszystkich
wnioskéw dowodowych, podniesienia twierdzen i zarzutow w terminie 14 dni pod rygorem uznania ich za spéZznione
i pominiecia. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pelnomocnik pozwanych ztozyt odpowiedz na pozew, w ktoérej
co prawda podniost zarzut zatrzymania nieruchomosci do czasu rozliczenia sie z powodem z tytulu poczynionych
nakladéw, jednak nie przedstawil zadnych dowodéw na jego poparcie. W szczegblnosci pelnomocnik pozwanych nie
przedlozyl wowczas operatu szacunkowego, na ktéry powolywat sie na pdzniejszym etapie postepowania. Co wiecej,
pelnomocnik pozwanych nie powolal sie nawet w swoim piSmie na potrzebe uzyskania tego dowodu i nie wnioskowal o
przedluzenie terminu na jego przedstawienie. Zlozenie zatem przez niego operatu szacunkowego dopiero na terminie
rozprawy, bez chociazby wskazania tego dowodu w zakre$lonym przez Sad Rejonowy terminie, stusznie uznane zostato
przez ten Sad za sp6znione. W konsekwencji Sad I instancji zasadnie na podstawie art. 207 § 6 kpc, pominal ten dowdd.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 461 ke poprzez jego niezastosowanie. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze pozwani wprawdzie podnie$li zarzut zatrzymania w odpowiedzi na pozew, jednak nie skonkretyzowali
go w zaden sposob. Pelnomocnik pozwanych wskazal jedynie, ze pozwani przez wiele lat korzystali z nieruchomosci,
a czynione przez nich naklady zwiekszaly jej uzyteczno$é. Warunkiem skuteczno$ci zarzutu opartego na prawie
zatrzymania jest za$ konkretyzacja roszczenia bedacego jego podstawa, i okreslenie jego zakresu a w przypadku
zobowiazan pienieznych takze jego sumy przez wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przeslanek jej wysokosci
(por. wyrok SN z 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98, Lex nr 578030). W niniejszej sprawie pozwani nie sprostali
wymogowi konkretyzacji ich roszczenia. Nie uczynili tego ani w odpowiedzi na pozew ani na p6zZniejszym etapie
postepowania, tj. z chwilg zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z operatu szacunkowego wyceny nakladow. Przy
czym trzeba tez podkreslié, ze niezaleznie od pominiecia tego dowodu z powodu jego sp6Znionego zgloszenia, sam fakt
jego zgloszenia nie mogt doprowadzi¢ do uznania, ze roszczenie pozwanych zostalo dostatecznie skonkretyzowane.
Powolanie sie w trakcie procesu na zarzut prawa zatrzymania jest bowiem czynno$cig procesowa (por. wyrok SN z
26 czerwca 2003 1., V CKN 417/01, Lex nr 157326). Oznacza to, iz pozwani winni byli wyrazi¢ stanowisko, w ktérym
wskazaliby precyzyjnie, rozliczenia jakich nakladéw i w jakich kwotach sie domagaja. Przedstawienia stanowiska
w tym zakresie w zaden sposob nie mogly zastgpi¢ informacje wynikajgce z operatu szacunkowego, bowiem samo
przedstawienie takiego operatu nie stanowi czynnoSci procesowej w sensie zgloszenia konkretnego, sprecyzowanego
zarzutu w toku postepowania. Wobec powyzszego stusznie Sad Rejonowy uznal, Ze zarzut zatrzymania, na ktory
powolywali sie pozwani, nie mdg} zosta¢ uwzgledniony, bowiem nie zostal skutecznie podniesiony.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, iz jego rozstrzygniecie dotyczy przedmiotu sporu, ktdrym nie jest zwrot
nakladéw poczynionych przez pozwanych. Sad nie jest uprawniony aby przesadzaé wiec przeciwko komu pozwani
powinni tego typu roszczenie skierowac, a tego typu wnioski pozwani formulowali na rozprawie apelacyjne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.

Jednocze$nie Sad Okregowy na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc postanowil nie obciaza¢ pozwanych
obowiazkiem zwrotu powodowi kosztdw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji, majac na wzgledzie
ich poczucie krzywdy, istniejace w zwigzku z koniecznos$cia wydania powodowi czeéci nieruchomosci uzytkowanych
przez nich od wielu lat, do ktérych tytut prawny pozwani utracili nie wskutek wlasnych dzialan. Okolicznosé



wynikajaca z charakteru sprawy sama w sobie przesadza o mozliwoSci zastosowania wobec pozwanych dobrodziejstwa
wynikajacego z art.102 kpc niezalezenie od ich sytuacji majatkowe;.



