Sygn. akt VIII Ca 239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Ilona Dabek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko Gminie Miasta G.

o nakazanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 7 marca 2013 r.

sygn. akt I C 1738/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze nakazuje pozwanej Gminie Miasta G. usuniecie
zamocowanego po 20.02.2007 roku do budynku przy ul. (...) w G. odciqgu trakgji tramwajowej
w terminie 3-ch miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku i oddala powédztwo co do
pozostalych 3 (trzech) odciagow,

b) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od powoda A. J. na rzecz pozwanej Gminy Miasta
G. kwote 508,50 zl (pieéset osiem zlotych i 50/100) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od powoda A. J. na rzecz pozwanej Gminy Miasta G. kwote 750 zl (siedemset
piecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczq.



Sygn. akt VIII Ca 239/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Grudziadzu w sprawie z powodztwa A. J. przeciwko
Gminie- Miasta G.: nakazal pozwanej usuniecie zamocowanych do budynku przy ul. (...) w G. czterech odciagbow trakeji
tramwajowej w terminie 3-ch miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku ( pkt.1), oddalit powddztwo w pozostalej
czesci ( pkt.2) i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu( pkt.3)

Sad Rejonowy ustalil, ze: pow6d w grudniu 2006 r. nabyl nieruchomoé¢ potozona przy ul. (...) w G.. W momencie
nabycia tej nieruchomosci na budynku zainstalowane byly 4 odciagi sieci tramwajowej, 3 z nich istnialy od bardzo
dawna, 4 zostal zainstalowany po 2007 r. Linia tramwajowa przebiegajaca przez ulice (...) zostala zalozona w 1986 r.
poczatkowo jako konna, a od 1897 r. jako elektryczna. Linie elektryczna zakladala prywatna spotka. Wowcezas to tez
zamocowano 3 odciagi trakcji elektrycznej na budynku nalezacym obecnie do powoda przy ul. (...). Taki stan istnieje
do tej pory, z tym tylko, ze po 2004 r. zamontowano dodatkowy 4 odciag. Sad Rejonowy ustalil takze, ze w czasie
elektryfikacji gminy musialy by¢ dokonywane jakie$ uzgodnienia co do zasad korzystania z budynkéw, do ktérych
przymocowywano odciagi trakcji, przy czym one nie zachowaly sie. W 2009 r. Miasto G. przejelo linie tramwajowe.
Weceze$niej nalezaly one do Miejskiego Zakladu (...) Sp. z 0.0. w G.. W dniu 20 lutego 2007 r. pomiedzy (...), a
powodem i zarzadca nieruchomosci przy ul. (...) B. S. zostalo spisane porozumienie nr (...) dotyczace instalacji
odciagu trakcji tramwajowej, gdzie w pkt 2 zaznaczono, iz wlasciciel nieruchomosci oczekuje przynajmniej dwukrotnie
w ciagu roku zorganizowania prac wysoko$ciowych po uprzednim zgloszeniu, a w przypadku niewywigzywania
sie z tego porozumienie zostanie zerwane w trybie natychmiastowym. W pkt 1 porozumienia wskazywano tez
warunki zainstalowania dodatkowego odciggu, oraz wskazywano, ze powinno by¢ zawarte porozumienie w zakresie
rekompensaty za zainstalowanie na nieruchomosci odciggow trakeji tramwajowej. W okresie, gdy sie¢ tramwajowa
nalezala do (...) nie byto probleméw pomiedzy wlascicielem sieci, a powodem, czy zarzadca nieruchomo$ci w zakresie
wykonywania na nieruchomoéci przy ul. (...) prac na wysoko$ci. Uzgadniano konieczne czynno$ci telefoniczne, a
(...) na wlasny koszt dokonywalo koniecznych prac na wysoko$ci z uwzglednieniem wysiegnikow. Sytuacja takiej
wspolpracy istniala jeszcze przed 2000 rokiem. Po przejeciu sieci tramwajowej przez Miasto G., zajmowanie sie ta
siecig nalezalo do Zarzadu Drog Miejskich. Zarzadca nieruchomosci przy ul. (...) wystepowata do (...) z prosba o
wylaczenie trakcji, celem usuniecia sopli zwisajacych z dachu, bowiem Straz Miejska grozila mandatem. Uzyskala
informacje jak ma postapi¢, aby takie wylacznie moglo nastapic oraz, ze bedzie obciazona kosztami wylaczenia linii.
Ze strony (...) nigdy nie bylo gotowo$ci wykonywania koniecznych prac wysoko$ciowych przy budynku, tak jak to byto
za czasOw spolki (...). Nie doszlo tez do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia odno$nie zasad wspolpracy w zakresie
utrzymywania przylaczy linii tramwajowej do budynku. Pow6d pismem z 3 stycznia 2011 r. wzywal (...) o podjecie
dzialah w celu wylaczenia linii tramwajowej do usuniecia zwisajacych sopli. W dopowiedzi na to pismo (...) informowat
co nalezy zrobi¢ przed przystapieniem do robdt na wysoko$ciach przy budynku. Pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 r.
pelnomocnik powoda wypowiedzial porozumienie z dnia 20 lutego 2007 1.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zostalo oparte na przepisie art. 222 § 2 k.c. W ocenie Sadu I instancji
niezasadny byt zarzut zasiedzenia sluzebnos$ci polegajacej na umieszczeniu na nieruchomos$ci powoda 4 odciggéow
sieci tramwajowej podniesiony przez pozwang. W ocenie sadu z przeprowadzonych dowodow nie wynika by pozwana
lub jej poprzednicy prawni byli kiedykolwiek samoistnymi posiadaczami stuzebno$ci. Sad wskazal, ze o ile idzie o
lata przed 1945 r. to z zeznan $wiadkéw znajacych dokladnie dokumenty dotyczace sieci tramwajowej wynikalo, ze
istnialy jakie$ porozumienia co do zasad korzystania z sieci z wlaScicielami nieruchomosci. Sam fakt istnienia tych
porozumien wyklucza samoistne posiadanie. Po 1945 r. nie wykazano, by pozwana badz poprzednicy prawni byli
takimi samoistnymi posiadaczami. Skoro poprzednik prawny pozwanej zawarl porozumienie co do zasad wspoélpracy
w zakresie korzystania z odciagbéw, oraz co do zasad na jakich ewentualnie beda montowane dalsze odciagi, to sam ten
fakt wyklucza samoistne posiadanie. Poza tym jeden z odciagéw zostal zamontowany po 2007 r., a zatem nie uplynat
odpowiedni okres czasu potrzebny do stwierdzenia zasiedzenia. Ostatecznie Sad uznal zadanie powoda co do zasady
za usprawiedliwione. Sad rejonowy uznal iz uwzglednieniu roszczenia nie moga sprzeciwiac sie zasady wspdlzycia



spotecznego bowiem wlasciciel nieruchomos$ci nie musi ponosi¢é obowiazkéw, ktore ciaza na gminie w zakresie
komunikacji . To gmina winna prowadzié¢ taki sposéb komunikacji by nie zaklocaé praw wiascicieli wynikajacych z
art. 140 k.c. Sad I instancji oddalil powodztwo w zakresie zadania okreSlenia obowigzkéw pozwanej na przysztosé.

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu
dowodowego tj. zeznan $wiadkéw M. Z. i K. P. wnioskéw z nich nie wynikajacych,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. przez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przestanka
zasiedzenia okre§long w tym przepisie jest samoistne posiadanie stuzebno$ci, podczas, gdy nie jest ono wymagane
do zasiedzenia;

3. sprzeczno$¢ ustalen sagdu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, ze pozwana nie wykazala
zasiedzenia stuzebnosci, podczas gdy przeprowadzone w sprawie dowody wykazuja, ze do takiego zasiedzenia doszlo;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na zalozeniu, ze zawarcie w 2007 r. porozumienia co do zasad korzystania
z nieruchomoéci powoda w zakresie odciagéw, niweczy skutki zasiedzenia dokonanego w 1977 1. ;

5. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie o$wiadczen woli stron porozumienia z 2007 r. w sytuacji
gdy prawidlowa wykladnia powinna prowadzi¢ do uznania, ze jedynie w przypadku zamocowania kolejnych odciagdéw
porozumienie o rekompensacie za zainstalowanie odciaggdéw bedzie konieczne;

6. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy egzekucja roszczenia powoda doprowadzi do
paralizu komunikacyjnego sieci tramwajowej miasta G..

Apelujacy wniost o zmiane orzeczenia sadu I instancji poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o zmiane
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czeéci nakazujgcej pozwanej usuniecie zamocowanych do budynku przy ul.
(...) w (...) odciagbw trakcji tramwajowej zamocowanych na przelomie XIX i XX wieku. Ponadto wniost o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czesciowo zasadna.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutow pozwanej w pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia
przez Sad I instancji przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z
materialu dowodowego tj. zeznanh §wiadkéw M. Z. i K. P. wnioskéw z nich nie wynikajacych, a mianowicie ustalenia,
ze istnialy uzgodnienia pomiedzy wladza publiczng a wlascicielami nieruchomoscei, badz akty administracyjne co
do zasad korzystania z budynkéw, do ktérych przymocowano odciagi trakeji, podczas gdy ci §wiadkowie wskazali
jedynie, ze ich zdaniem takie uzgodnienia najprawdopodobniej byly przeprowadzone, natomiast nie dysponuja
zadnymi dokumentami potwierdzajacymi istnienie takich porozumien, co skutkowalo btednym przyjeciem, ze takie
porozumienia niewgtpliwie istnialy. Zarzut ten okazal sie by¢ zasadny. Na podstawie zeznan tychze swiadkow Sad
Rejonowy ustalil bowiem, ze ,w czasie elektryfikacji gminy musialy by¢ dokonywane jakie$ uzgodnienia co do
zasad korzystania z budynkéw, do ktérych przymocowywano odciagi trakcji, przy czym one nie zachowaly sie”.
Ustalona przez Sad okoliczno$¢ nie wynika jednakze z zeznan §wiadkoéw. Obaj Swiadkowie, bedacy znawcami historii
G., wyrazili w trakcie zeznan jedynie swoje przypuszczenia co do sposobu uzgadniania przez éwczesne wladze z
wlaécicielami nieruchomos$ci mozliwo$ci dokonywania montazu odciaggéw tramwajowych na ich nieruchomosciach.
Swiadek M. Z. podal, ze ,musialo to by¢ jako$ uregulowane, spolka nie mogla robi¢ nic bez zgody wiascicieli”.
Podobnie $§wiadek K. P. zeznal, ze nie znalazl dokumentacji dotyczacej uzgodnien, ale znajac metody dzialania
policji budowlanej to musiala takie mieé. Swiadkowie wyrazili jedynie swoje sady o tym, jak moglo wygladaé
uzgadnianie przeprowadzanej inwestycji z wlascicielami nieruchomogci, na ktérych umiejscowiono odciagi. W ocenie
Sadu Okregowego dokonanie ustalenia, iz takie porozumienia na pewno istnialy bylo nieuprawnione. Zeznania



Swiadkow opieraly sie na przypuszczeniach i przekonaniu o skrupulatnym podejsciu 6wezesnych wladz do wszelkich
formalnosci, nie byly one potwierdzone zadnymi dokumentami. Nieuzasadnione bylo stanowisko Sadu Rejonowego,
ze ,jezeli chodzi o lata przed 1945 rokiem to z zeznan §wiadkéw znajacych dokladnie dokumenty wynikalo, ze istnialy
jakie$ porozumienia co do zasad korzystania z sieci z wlaécicielami nieruchomoéci”. Swiadkowie ci nie mogli dokladnie
zna¢ dokumentow, ktorych jak sami o tym zeznali nie odnalezli. Ich relacja opierala sie tylko i wylacznie na znajomosci
zrodel historycznych wskazujacych na sposob dzialania 6wczesnych wladz, nie byta oparta na zadnych odnalezionych
dokumentach dotyczacych stricte przedmiotowej nieruchomosci.

Zasadniczy zarzut apelacji polegal na nieuznaniu przez Sad Rejonowy, iz doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej,
podczas gdy w ocenie skarzacej postepowanie dowodowe wykazalo zasadnoéé zarzutu zasiedzenia. Sad Okregowy
podzielil stanowisko skarzacej, iz doszlo do zasiedzenia shuzebno$ci 3 odciggéw na nieruchomosci powoda.

Zgodnie z treScig art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w przypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przeslanka zasiedzenia sluzebnosci gruntowej jest zatem jej
posiadanie w sposdb wskazany przez art. 292 zd. 1 k.c. Przepis ten zaweza zakres pojecia posiadania okre$lonego przez
art. 352 § 1k.c. Nie wystarczy jedynie korzystaé z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoéci.
Konieczne jest bowiem korzystanie z urzadzenia trwalego i widocznego. Wymaganie to jest warunkiem sine qua non
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Funkcje takiego wymagania sg jasne. Wladztwo faktyczne w zakresie stuzebnoéci
gruntowej jest specyficzne, stosunkowo waskie (treSciowo i przestrzennie), dlatego nie jest tak dostrzegalne jak
posiadanie w zakresie uzytkowania (art. 253 k.c.) czy stluzebnosci osobistej (art. 298 k.c.) dajacych, przynajmniej
teoretycznie, wladztwo nad cala rzecza. Wymaganie korzystania z urzadzenia widocznego i trwalego czyni posiadanie
shuzebnosci gruntowej chocby w dostateczny sposéb postrzegalne. Wlascicielowi nieruchomoéci daje to mozliwo$é
skutecznego przeciwstawienia sie w odpowiednim czasie powstaniu stuzebnosci.

Tak wiec przeslanka zasiedzenia jest korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujgcego sie na cudzej
nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposéb, jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebno$é (postanowienie
SN z 28 marca 2012 1., sygn. akt V CSK 181/11, LEX nr 1215463). Trwatle i widoczne urzadzenie musi by¢ wynikiem
Swiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego (zob. wyrok SN z 10 stycznia 1969 r., sygn. akt II CR 516/68, Lex
931; wyrok SN z 11 maja 2000 r., sygn. akt I CKN 273/00, Lex 51335). W ocenie Sadu Okregowego do urzadzen o
jakich mowa w art. 292 k.c. bez watpienia mozna zaliczy¢ odciagi sieci tramwajowej zamocowane na nieruchomosci
powoda. Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IT CSK 119/06, Lex 447190
zwroécit uwage, ze wymagania przewidziane w art. 292 k.c. spelnia kazde urzadzenie materialne odpowiadajace tresci
shuzebnosci pod wzgledem gospodarczym, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomog$ci w zakresie stuzebnosci
i usytuowane na obcej nieruchomosci lub w inny sposob wkraczajace w jego sfere. Zalozenie trwalego i widocznego
urzadzenia ma stanowi¢ ostrzezenie dla wlasciciela nieruchomosci, ze jezeli dalej bedzie tolerowal taki sposéb
korzystania z jego nieruchomoéci, to moze doj$¢ do jej obciazenia stuzebnoécia.

W przypadku posiadania stuzebnos$ci gruntowej w rachube nie wchodzi, jak przy nabyciu wlasnoSci, posiadanie
samoistne, lecz posiadanie w_zakresie odpowiadajacym tresci stluzebno$ci. Posiadanie prowadzace do nabycia
shluzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia ma inny zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci (postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 119/06, Lex 447190). Zawarte w art.
292 zd. drugim kodeksu cywilnego odestanie do przepiséw o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
obejmuje tylko kwestie nieuregulowane w zdaniu pierwszym tego artykulu oraz pozwala na stosowanie do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej przepiséw o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie ,odpowiednio”. Do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nie ma wiec zastosowania wymaganie posiadania samoistnego, znajduja natomiast
odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomos$ci przez zasiedzenie dotyczace terminow

posiadania w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza, biegu zasiedzenia w stosunku do maloletniego itd.
(uchwatla sktadu 7 Sedziéw SN- Izby Cywilnej z 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt III CZP 10/2011, LEX nr 862939). Art. 292
k.c. samodzielnie okres$la charakter posiadania stuzebnosci gruntowej jako przeslanki nabycia jej przez zasiedzenie
(postanowienie SN z 28 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 181/11, LEX nr 1215463)



W przedmiotowej sprawie niewatpliwie zostalo wykazane, ze pozwana korzystala z trwalego i widocznego urzadzenia-
odciagdw sieci tramwajowej, ktore zostaly zamocowane przez jej poprzednikéw prawnych na nieruchomosci powoda
i to korzystanie trwalo nieprzerwanie (co do 3 odciagéw) od 1897 r. kiedy to nastapila elektryfikacja komunikacji
tramwajowej w G.. Swiadkowie M. Z. i K. P. zgodnie bowiem zeznali, , Ze komunikacja tramwajowa w G. przetrwala
okres I i IT wojny Swiatowej, a same odciagi sa do dzisiaj niezmiennie umocowane do nieruchomos$ci powoda od
konca XIX wieku. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze czwarty z aktualnie znajdujacych sie na nieruchomoéci powoda
odciagbdw zostal tam zamocowany po 20 lutego 2007 r. (Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia zapewne omytkowo
zamiennie postugiwal sie data 2004 i 2007 r., podczas gdy z wiarygodnego dokumentu- porozumienia z dnia 20 lutego
2007 r. wynikalo, ze istnialy w tej dacie jedynie 3 odciagi).

Nie ulega watpliwosci, Ze posiadanie stuzebnosci jest zawsze posiadaniem zaleznym w stosunku do nieruchomo$ci i
pozwana wykazala, ze korzystala z nieruchomosci powoda przez umocowanie na niej odciagdw sieci tramwajowej, a
zatem korzystala z jego nieruchomosci w taki sposob, jak gdyby stluzebno$¢ przystugiwala jej w rzeczywistoéci (art.
336 k.c. wzw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c.).

Jezeli za$ chodzi o date, w ktbrej nastapilo zasiedzenie sluzebnosci polegajacej na korzystaniu z nieruchomosci
budynkowej powoda nalezy wskaza¢, ze w dacie umocowania 3 odciaggéw (1897 r.) obowigzywal na terenie G.
Landrecht Pruski z 1794 r. Landrecht wyr6znial stuzebno$ci ustawowe oraz takie, ktére powstawaly na podstawie
umowy oraz wskutek zasiedzenia. Nabycie stuzebnos$ci na podstawie umowy lub zasiedzenia nie wymagato wpisu
do ksiegi gruntowej, jezeli wykonywanie stuzebnoéci bylo widoczne dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej i os6b
trzecich (por. Michal Warcinski- Stuzebnosci gruntowe wedtug kodeksu cywilnego, Lex 2013).

Od 1 stycznia 1900 r. zaczal obowigzywaé¢ niemiecki kodeks cywilny- BGB, ktory zawieral nowoczesna regulacje
shuzebnos$ci gruntowych (§ 1018-1029). Przedmiotem stuzebno$ci gruntowej mogla by¢ nieruchomos$é, prawo
zabudowy albo inne prawo do gruntu podobne. Zasadniczym sposobem kreowania sluzebnosci gruntowej bylo
zawarcie umowy w formie aktu notarialnego oraz dokonanie prawotworczego wpisu do ksiegi gruntowej (§ 873 BGB).
Wpisu nalezalo dokonaé¢ w ksiedze nieruchomoéci obcigzonej; mozliwe bylo takze wpisanie stuzebnos$ci do ksiegi
nieruchomoé$ci wladnacej. Stuzebno$¢ gruntowa mogla takze powstac¢ wskutek zasiedzenia, ale jedynie tabularnego.
Jezeli wiec byla wpisana do ksiegi gruntowej, lecz bezpodstawnie, mozna bylo ja naby¢ przez zasiedzenie po trzydziestu
latach jej posiadania (§ 900 zd. 2 BGB). Nie przewidywano zatem mozliwoSci zasiedzenia stuzebnosci gruntowych nie
wpisanych do ksiegi wieczystej.

Pod analize nalezy wzigé zatem kolejno obowigzujace regulacje dotyczace zasiedzenia sluzebnoéci gruntowych.
Dekret- Prawo rzeczowe z 1946 r., ktory wszedl w zycie 1 stycznia 1947 r. przewidywal mozliwo$¢ powstania
shuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie. Dekret ten przewidywal zasiedzenie ksiegowe oraz pozaksiegowe stuzebnosci
gruntowych. W pierwszym przypadku zgodnie z art. 127 prawa rzeczowego do zasiedzenia stluzebnoSci wymagany
byl bezpodstawny wpis sluzebnosci do ksiegi wieczystej oraz posiadanie stuzebno$ci przez dziesiec lat (dobra wiara)
albo dwadziescia lat (zla wiara). Zgodnie z art. 184 prawa rzeczowego do pozaksiegowego zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej wymagane bylo posiadanie stuzebnosci polegajace na korzystaniu z trwalego oraz widocznego urzadzenia
przez dwadzieécia lat (dobra wiara) albo trzydziesci lat (zla wiara).

Reasumujac, jezeli zatem zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej rozpoczelo sie przed wejéciem w zycie prawa rzeczowego
7 1946 r. (czyli przed 1 stycznia 1947 r.), stosowane byly od momentu wejscia w zycie dekretu przepisy tego prawa.
Jednakze jezeli przed wejSciem w Zycie prawa rzeczowego istnialy okolicznosci, ktére wedlug tego prawa prowadziltyby
do zasiedzenia, a bylo to wykluczone wedlug przepiséw dotychczasowych (jak w przedmiotowej sprawie- brak jest
dowodow na to, ze stuzebno$¢ byla wpisana do ksiegi wieczystej w zwigzku z tym zasiedzenie nie moglo nastapié¢ w
okresie obowigzywania BGB), termin zasiedzenia biegnacy od dnia wej$cia w zycie prawa rzeczowego ulegal skroceniu
o okres, przez ktory ten stan rzeczy istnial, jednak najwyzej o polowe (art. XXXIV przepiséw wprowadzajacych prawo
rZeczowe).



W dzielnicy niemieckiej dopuszczalne bylo jedynie ksiegowe zasiedzenie stuzebno$ci. Pozaksiegowe posiadanie
stuzebnosci przed wejSciem w zycie prawa rzeczowego moglo doprowadzi¢ do jej zasiedzenia, jezeli byta spelniona
przestanka urzadzenia trwalego i widocznego (art. 184 prawa rzeczowego). Termin zasiedzenia liczony byt od wejécia
w zycie prawa rzeczowego, lecz ulegal skroceniu, nie wiecej jednak niz o potowe, o czas posiadania przed wejéciem w
zycie tego aktu. W uchwale Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1958 r., sygn. akt IIT CO 11/58 Lex nr 119689 wskazano,
ze w przypadku zasiedzenia biegngcego od dnia wejscia w zycie prawa rzeczowego (art. XXXIV przep. wprow. pr.
rzecz.) termin zasiedzenia przewidziany prawem rzeczowym ulega skréceniu najwyzej o polowe tego terminu, a nie
o potowe okresu czasu, przez ktory przed wejSciem w Zycie prawa rzeczowego istnial stan rzeczy, ktory wedlug tego
prawa prowadzilby do zasiedzenia.

Skoro bieg zasiedzenia rozpoczat sie w niniejszej sprawie juz w 1897 r. to biorac pod uwage tre§é¢ art. XXXIV
przepisow wprowadzajacych prawo rzeczowe zasiedzenie stuzebnosci gruntowej nastapilo po uplywie 15 lat (polowa
trzydziestoletniego terminu zasiedzenia) od dnia wejScia w zycie dekretu- Prawo rzeczowe, czyli w dniu 1 stycznia
1962 .

Biorac pod uwage powyzsze regulacje zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z nieruchomoéci
powoda przez umocowanie na niej odciagoéw sieci nastapito w dniu 1 stycznia 1962 r. Sad nie dopatrzy} sie bowiem
dobrej wiary w dzialaniu pozwanej, a takze ona sama nie powolywala sie na dobra wiare posiadacza. Powyzsze
rozwazania dotycza, jak zaznaczono na wstepie jedynie 3 odciggéw zamocowanych na nieruchomoéci powoda juz
w XIX wieku. Co do czwartego odciagu, zamontowanego po 2007 r. nie jest mozliwe stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci.

Wobec tego, iz wykazane zostalo, ze pozwanej przysluguje ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnoSci
gruntowej polegajacej na korzystaniu z umocowanych na nieruchomosci powoda odciggoéw sieci tramwajowej w
ocenie Sadu Okregowego nie bylo potrzeby oceny zasadnos$ci pozostalych zarzutow apelacyjnych. Powddztwo w czesci
dotyczacej nakazania usuniecia 3 odciggéw nalezalo oddali¢ na podstawie art. 222 § 2 k.c. a contrario w zw. z art. 292
k.c. i w zwiazku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok.

Co do czwartego z odciagow Sad Okregowy uznal, ze zastosowanie ma art. 222 § 2 k.c. i w tym tez zakresie
apelacja podlegala oddaleniu. Niezasadny okazal sie by¢ podnoszony przez pozwana zarzut naruszenia art. 5 k.c. Sad
zupelnie wyjatkowo moze bowiem korzysta¢ z tej podstawy prawnej przy rozstrzyganiu sporéw zwiazanych z szeroko
rozumiang wlasno$cia. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze pozwana nie powinna wykorzystywa¢ instytucji przewidzianej
w tym przepisie w sytuacji, gdy sama nie zachowywala sie lojalnie wobec powoda. W interesie pozwanej jest bowiem
wspoldziatanie z powodem w kwestiach dotyczacych wlasciwego stanu nieruchomoéci obcigzonej stuzebnoécia, gdyz
shuzy to mieszkancom miasta G. a takze zapewnia prawidlowe korzystanie ze sluzebno$ci przez pozwana. Sad
Okregowy nakazujac usuniecie z budynku powoda czwartego, ,,najnowszego” odciagu wskazal 3-miesieczny termin na
wykonanie tego obowiazku. Jest to okres, w ktérym pozwana winna zadbac o zawarcie porozumienia z powodem co do
mozliwo$ci umocowania czwartego odciggu na jego nieruchomosci lub tez postaraé sie o inne miejsce do dokonania
montazu odciggu. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 38681k.p.c. orzekl jak w wyroku.

W zwigzku ze zmiang zaskarzonego wyroku co do istoty sprawy, zmianie uleglo takze rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Sad Okregowy zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéow okre$lona w art. 100 k.p.c., uznajac,
ze powod przegral sprawe w 75% (oddalenie powbddztwa co do nakazania usuniecia 3 odciagéw sieci tramwajowej i
uwzglednienie co do jednego odciggu). Koszty poniesione przed sadem I instancji przez powoda wyniosly 1617 zlotych,
za$ przez pozwana 1217 zlotych. Po skompensowaniu nalezno$ci, powdd ostatecznie powinien zwrdcié pozwanemu
kwote 508,50 zl. O kosztach procesu poniesionych przed sadem II instancji Sad orzekt po mysli art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany wygral postepowanie odwolawcze w 75% zatem powdd winien mu zwrdcié 75% kosztow
poniesionych przed sadem odwolawczym, ktoére sprowadzaly sie do kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty od
apelacji, lacznie 1000 zl.



