Sygn. akt VIII Ca 229/13

POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO. Katarzyna Borowy (spr.)

Sedziowie: SO. Hanna Matuszewska, SO. Jadwiga Siedlaczek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 maja 2013 .
sprawy z wniosku P. M.

zudzialem T. K.1A. K.

o wpis do ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 20 lutego 2013 1.

sygn. akt Dz.Kw 753/13

postanawia: oddalié apelacje.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20.02.2013 1. Sad Rejonowy w Grudzigdzu na podstawie art. 518' § 3 kpc zaskarzony wpis
utrzymal w mocy, kosztami postepowania obcigzajac wnioskodawce i uznajac je za uiszczone w caloscei.

Sad I instancji wskazal, Zze wnioskiem z dnia 7.01.2013 roku dz. kw. (...) T. K. i A. K. zwrocili sie z zadaniem dokonania
wpisu w dziale II ksiegi wieczystej (...) prawa wlasnos$ci na rzecz T. K. oraz A. K. na prawach wspdlnoéci ustawowe;j.

Podstawa wpisu mialo byé¢ dolaczone do wniosku prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Grudzigdzu I
Wydzial Cywilny z dnia 22.06.2012 roku sygn. akt I Co 118/03 o przysadzeniu na rzecz A. K. i T. K. na prawach
wspolno$ci ustawowej malzenskiej prawa wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci o pow. 16.19.35 ha objetej ksiega
wieczysta (...).

Referendarz sadowy dokonal wpisu zgodnie ze zlozonym wnioskiem i dolgczonym postanowieniem oraz wypisem z
rejestru gruntdéw w dniu 23.01.2013 roku o czym powiadomit zainteresowane strony.

W dniu 04.02.2013 roku dz.kw. (...) P. M. zlozyl skarge na orzeczenie referendarza sadowego.



Zgodnie z treécig art. 6268 § 112 kpc wpis do ksiegi wieczystej dokonywany jest na wniosek i w jego granicach,
a sad rozpoznajgc sprawe bada jedynie tre$é¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz treéé
ksiegi wieczystej. Artykul niniejszy zakres$la kognicje sadu rozpoznajgcego wniosek o wpis do ksiegi wieczystej.
Badanie tresci wniosku polega na sprawdzeniu, czy wniosek zostal ztozony przez osobe legitymowana do jego
wniesienia i czy przytoczone we wniosku okoliczno$ci moga by¢ podstawa dokonania zadanego w nim wpisu. Badanie
za$ tresci ksiegi odnosi sie do stanu prawnego (praw jawnych) ujawnionego w ksiedze wieczystej. Co za$ tyczy sie
dokumentu dolgczonego do wniosku to sad dokonuje oceny, czy dokument ten stanowi uzasadniona podstawe wpisu.

W niniejszej sprawie referendarz sadowy dokonal wpisu prawa wlasnoéci na podstawie i w oparciu o prawomocne
postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci na rzecz A. K. i T. K..

W my$l obowigzujacych przepiséw kognicja sadu wieczystoksiegowego jest wylgezona, gdy chodzi o badanie
prawidlowos$ci prawomocnych orzeczen sgdowych. W zakres kognicji Sadu Rejonowego rozpatrujacego wniosek
nie wchodzi rozstrzyganie jakichkolwiek sporéw, np. z zakresu wlasnos$ci. W postepowaniu wieczystoksiegowym nie
moga by¢ rozstrzygane zadne spory ani w charakterze przestanki, ani samego rozstrzygniecia, ani tez podejmowane
ustalenia prowadzace sad do wniosku, ze dokonanie wpisu zgodnego z wnioskiem doprowadzi do niezgodno$ci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Jezeli na skutek wpisu stan prawny
ujawniony w ksiedze wieczystej stal sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, ten kto tak twierdzi bedzie mog}
dochodzi¢ usuniecia niezgodno$ci na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Prawomocne orzeczenie sadu bedzie stanowi¢ podstawe wpisu usuwajacego powstala niezgodno$éé. Niezgodno$é
wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie moze by¢ usunieta w postepowaniu
wieczystoksiegowym o dokonanie wpisu, a jedynie w drodze powodztwa o usuniecie tej niezgodnoéci (art. 10 u.k.w.h.)
poniewaz rozstrzygniecie to wykracza poza kognicje sadu wieczystoksiegowego.

Ujawnienie za§ w dziale III ksiegi wieczystej ostrzezenia o niezgodno$ci pomiedzy treScia ksiegi wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym moze zosta¢ dokonane zdaniem Sadu na podstawie nieprawomocnego orzeczenia
Sadu.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy po przeprowadzeniu badania stosownie do art. 626° §2 kodeksu postepowania

cywilnego, dochodzac do przekonania, ze wpis zostal dokonany prawidlowo, stosownie do art. 518" § 3 k.p.c. orzekl
jak w sentencji postanowienia.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniost P. M. zaskarzajac postanowienie w caloSci, zarzucajac naruszenie art.
9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw jak rowniez naruszenie art. 999 kpc w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 maja 2012 r. oraz wni6st o oddalenie
wniosku uczestnikow o wpis do ksiegi wieczystej nr (...).

Ponadto P. M. wni6st o dolaczenie do akt niniejszego postepowania akt Sadu Rejonowego w Grudzigdzu o sygnaturze
I Co 118/03 w celu przeprowadzenia dowodéw wskazanych w uzasadnieniu.

Zdaniem skarzacego w sprawie zachodzily istotne watpliwo$ci czy postanowienie wydane w sprawie I Co 118/03 przez
Sad Rejonowy w Grudziadzu jest prawomocne.

Podnio6st takze, ze nie jest wykonalne poniewaz postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w roku 2003 a wiec przed
zmiang art. 999 § 1 kpc dokonang ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeksu postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw. Ponadto wedtug P. M. postepowanie w sprawie I Co 118/03 toczylo sie z naruszeniem
art. 379 pkt. 5 kpc albowiem skarzacy nie bral w nim udzialu co wynika z postanowienia o przysadzeniu. Ma to
znaczenie w niniejszym postepowaniu, gdyz okoliczno$ci zwigzane z niewaznoScia sa brane przez Sad pod uwage na
kazdym etapie sprawy.



SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:

Apelacja P. M. nie jest uzasadniona a zaden z zawartych w nim zarzutéw nie zastuguje na
uwzglednienie.

W dniu 22 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu wydal postanowienie o przysadzeniu na rzecz A. Ki T. K.
we wspolnoéci ustawowej malzenskiej prawa wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci rolnej obejmujacej grunty
orne, tgki, trwale, pastwiska trwale, grunty lesne i zadrzewione, wody stojace i nieuzytki, polozonej w S. gmina L. o
powierzchni 16,1935 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Przed tutejszym Sadem Okregowym toczylo sie postepowanie wywolane wniesieniem na powyzsze postanowienie
zazalenia przez F. M. i P. M.(ktéry tym samym choéby z tego tytutlu uczestniczyt w sprawie XI Co 118/03). Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnaturg VIII Cz 598/12.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniesionego zazalenia (postanowienie z dnia 23 listopada 2012 r.) na skutek czego w
dniu 23 listopada 2013 r. postanowienie Sadu Rejonowego stalo sie prawomocne.

Do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej ktory zainicjowal niniejsze postepowanie zostalo dolaczone postanowienie
Sadu Rejonowego w Grudziadzu ze wzmianka o prawomocnoSci podpisang przez Sedziego.

Zgodnie z art. 999 § 1 kpc prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci przenosi wlasno$¢ na nabywce i
jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasno$ci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze
wieczystej lub przez ztozenie dokumentu do zbioru dokumentow.

Zdanie 1 art. 999 § 1 kpc ma brzmienie niezmienione od 30.11.2001 r. Zmianom podlegalo natomiast zdanie 2 i 3
art. 999 § 1 ale zmiany te nie mialy zadnego znaczenia dla sposobu rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem to
czy postanowienie o przysadzeniu jest tytulem wykonawczym czy egzekucyjnym nie ma znaczenia w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Stad tez obszerne wywody apelujacego dotyczace postanowienia o przysadzeniu jako tytulu
egzekucyjnego badz wykonawczego nie maja zadnego znaczenia w sprawie niniejszej. Prawomocno$¢ postanowienia
o przysadzeniu wlasnoSci jest wystraczajaca przestanka do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnosci przez
wpis w ksiedze wieczystej. Sad w postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest uprawniony do kontroli prawidlowosci
wydanego postanowienia o przysadzeniu wlasnosci (tak tez SN w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2001 r. II CKN
181/99 LEX nr 894023). Stad tez dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma jakiegokolwiek znaczenia okoliczno$c
czy w sprawie XI Co 118/03 zachodzila niewazno$¢ postepowania.

Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy w postepowaniu wieczystoksiegowym sad bada jedynie tre$é i forme wniosku,
dolaczone do niego dokumenty oraz tres$¢ ksiegi wieczystej a tym samym czy zostal ztozony przez osobe uprawniong
do jego wniesienia i czy przytoczone we wniosku okoliczno$ci moga by¢ podstawa dokonania zadanego w nim wpisu,
a takze czy dotaczony do wniosku dokument stanowi uzasadniong podstawe wpisu.

Art. 626° kpc okresla nie tylko kognicje Sadu I instancji, ale rowniez Sadu II instancji przy dokonywaniu wpisu.

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nieuzasadnione stad w oparciu o art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
podlegala ona oddaleniu.



