Sygn. akt VIII Ca 226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Sytniewska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko(...) Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna (... )w W.
o rente i ustalenie

oraz sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...)Towarzystwo Ubezpieczen Spolka Akcyjna (...)w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 12 listopada 2012 1.

sygn. akt I C 105/10

Uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 226/13

UZASADNIENIE



Powod A. N. pozwem z dnia 26 stycznia 2010 r. wniost przeciwko (...)Towarzystwu Ubezpieczen S.A. (...)w W. o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty wyrdwnawczej za okres od 21 stycznia 2010 r. w kwocie 2.000,00
zl. platnej do 21 dnia kazdego miesigca oraz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§é, a nadto o:
zabezpieczenie roszczenia o zaplate renty wyréwnawczej, zwolnienie powoda od kosztéw sadowych i zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygn. akt I C 105/10.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 11 grudnia 2008 r. w T. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktbérego zostal potracony podczas prawidlowego przechodzenia na przez jezdnie przez kierujacego samochodem
osobowym marki A. (...) nr rej. (...), posiadajacego ubezpieczenie OC w (...)Towarzystwie Ubezpieczen S.A. (...) W..
W wyniku przedmiotowego zdarzenia pow6d doznal obrazen ciala, byl kilkakrotnie hospitalizowany i poddawany
zabiegom operacyjnym. Przed wypadkiem pracowal w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) Sp. z o.0. w T. jako
pracownik budowlany za wynagrodzeniem 2.000,00 z}. Po wypadku stal sie osoba niepelnosprawna, czego skutkiem
jest brak mozliwosci podjecia pracy. Nadto, w ocenie powoda, uzasadnionym jest zadanie ustalenie odpowiedzialno$ci
pozwanego na przyszlo$c za skutki wypadku z dnia 11 grudnia 2008 r., z uwagi na brak mozliwosSci przewidzenia
nastepstw tego wypadku, ktére moga ujawni¢ sie w przyszlosci.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w Toruniu zabezpieczy} roszczenie powoda poprzez
zobowigzanie pozwanego (...)Towarzystwa Ubezpieczen S.A. (...)w W. przez czas trwania procesu do zaplaty na rzecz
powoda A. N. kwoty:

- 359,58 zL miesiecznie za okres od lutego 2010r. do maja 2010r.
- 920,58 zl. za miesigc czerwiec 2010r.

- 986,26 zl. miesiecznie za okres od lipca 2010r.

platnych z gory do dziesiatego dnia kazdego miesiaca,

i oddalil wniosek powoda w pozostalej czesci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosl pozwany.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Toruniu sygn. akt VIII Cz 11/11 oddalit przedmiotowe
zazalenie.

W odpowiedzi na pozew pozwany(...)Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (...)w W. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu zakwestionowal zagdanie pozwu zar6wno co do zasady, jak i jego wysoko$ci. Przyznal, iz
ponosi on odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r. Nadto pozwany podniost
zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

W dniu 8 marca 2012 r. pow6d A. N. wniost kolejny pozew przeciwko pozwanemu (...)Towarzystwu Ubezpieczen S.A.
(...)w W.. Niniejszym pozwem powo6d domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 4.216,00 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 363/12.

W uzasadnieniu wskazal, iz kwota dochodzona pozwem pozostaje w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 11
grudnia 2008 r. i stanowi ona odszkodowanie z tytutu utraconych zarobkéw za okres od dnia 11 czerwea 2009 r. do
dnia 21 stycznia 2010 r. Podal, Ze we wskazanym okresie otrzymal §wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
na kwote 4.215,95 zl., natomiast jego zarobki wynosilyby 9.505,38 zl.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...)Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (...)w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a nadto o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa I C 105/10. Odnoszac sie do meritum pozwu podnidst,
iz w okresie objetym zadaniem pozwu powdd otrzymywal Swiadczenia, ktore rekompensowaly mu utracony zarobek.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2012 r. tut. Sad polaczyt sprawe I C 363/12 ze sprawa I C 105/10 celem lacznego
rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu:
- w sprawie z powddztwa A. N. przeciwko (...)Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna (...) w W. o rente i ustalenie:

I. zasadzil od pozwanego(...) Towarzystwo Ubezpieczenn Spoélka Akcyjna (...)w W. na rzecz powoda A. N. rente
wyréwnawcza:

- za okres od lutego 2010 r. do maja 2010 r. platng w kwocie 385,25 zl (trzysta osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia
piec groszy) za kazdy miesiac;

- za okres od czerwca 2010 r. do lipca 2010 r. platna w kwocie 995,00 zt (dziewieéset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych),

- za okres od sierpnia 2010 do grudnia 2010 r. platna w kwocie 969,00 zl (dziewieéset sze$cdziesiat dziewiec ztotych)
za kazdy miesiac;

- za okres od stycznia 2011 r. do lutego 2011 r. platna w kwocie 1050,02 zl (jeden tysiac piecdziesiat zlotych i dwa
grosze) za kazdy miesigc

- za okres od marca 2011 r. platng w kwocie 1034,00 zl (jeden ty tysiac trzydziesci cztery zlote) za kazdy miesiac:

z ustaleniem, ze renta winna by¢ platna z géry do 21 dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie
op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat;

II. ustalil odpowiedzialnoé¢ pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegt powdd w dniu 11 grudnia
2008 r., a ktére moga sie ujawnic¢ w przyszlosci;

III. oddalit powo6dztwo w pozostalej czeéci;
IV. zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

V. kosztami sadowymi od ponoszenia ktérych zwolniony byt powdd obciazyl Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Toruniu;

VI. odrzucit wniosek powoda o zamiane zabezpieczenia.
- w sprawie z powodztwa A. N. przeciwko (...)Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna (...) w W. o zaplate:

I. zasadzil od pozwanego (...)Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna (...)w W. na rzecz powoda A. N. kwote 2.198,19
z} (dwa tysiace sto dziewieédziesiat osiem zlotych i dziewietnascie groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca
2011r. z do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo w pozostatej czesci;
III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

IV. kosztami sagdowymi od poznoszenia ktoérych zwolniony byl powdd obciaza Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Toruniu.



Sad I instancji ustalil, ze w dniu 11 grudnia 2008 r. okolo godz. 06:45 w T. na ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...)
doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym kierujacy pojazdem marki A. (...) nr rej. (...) J. R. potracil A. N.. W chwili
wypadku pieszy byl w stanie nietrzezwo$ci. Zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynosila: I badanie- 0,68
mg/1, IT badanie- 0,71 mg/l. Do wyzej wymienionego zdarzenia doszlo na o$wietlonym przejéciu dla pieszych, kiedy
A.N. konhczyl manewr przechodzenia. W momencie, kiedy A. N. wszedl na przejscie dla pieszych pojazd marki A. (...)
nr rej. (...) znajdowal sie w odlegloéci od 52,2 m do 66,1 m. Widoczno$¢ kierujacego pojazdem nie byla ograniczona,
z naprzeciwka nie nadjezdzal zaden pojazd. Kierujacy pojazdem marki A. (...) nr rej. (...) nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci przy dojezdzaniu do przejscia dla pieszych. Niedostatecznie obserwowal jego okolice. Nie zwolnil, ale
jechat ze stalg predkoécia 50 km/h i z tg stala predkoécia potracil pieszego.

Kierowca w/w pojazdu mial mozliwo$¢ bezwzglednego unikniecia wypadku poprzez wykonanie manewru hamowania.
Moégt zatrzymaé pojazd niezaleznie od tego, czy w momencie wejScia A. N. na przejsScie dla pieszych znajdowal
sie w odlegloéci 52,2 m, czy 66,1 m od miejsca zdarzenia. W pierwszym przypadku zatrzymalby sie od niego w
odlegloéci 17,65 m, a w drugim 31,55 m. Mial on rowniez mozliwo§¢ wykonania manewru omijania, z uwagi na to, ze
z naprzeciwka nie nadjezdzal zaden pojazd.

Poszkodowany rowniez nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci przy przechodzeniu przez przejécie dla pieszych. Pojazd
zblizal sie do przejScia ze stalg predko$cia i winien byl ocenié, Ze nie zdola przej$é przez przejscie dla pieszych w sposéb
gwarantujacy bezpieczenstwo. Pieszy mial takze mozliwo$¢ unikniecia wypadku poprzez zatrzymanie sie na pierwszej
potowie jezdni. Wéwcezas samochod przejechalby, a pieszy nie doznalby uszczerbku na zdrowiu.

Glowng przyczyna zaistnienia wypadku bylo nieprawidlowe postepowanie kierujacego pojazdem marki A. (...) nr rej.
(...). Natomiast A. N. przyczynit sie do zaistnienia wypadku.

Przeciwko sprawcy wypadku zostalo wszczete postepowanie karne o czyn. z art. 17781 kk. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 5 sierpnia 2009 r. sygn. akt X K 623/09 przedmiotowe postepowanie zostalo warunkowo umorzone.
Wyrok stal sie prawomocny.

W wyniku wypadku drogowego z dnia 11 grudnia 2010 r. A. N. doznat obrazen ciala w postaci: otwartego ztamania koSci
podudzia prawego, ztamania klykcia bocznego uda lewego z uszkodzeniem w obrebie przyczepu blizszego wiezadla
krzyzowego przedniego i krwiakiem w jamie stawu, otarcia naskoérka twarzy oraz obrzeku okolicy lewej skroni.

7 miejsca zdarzenia poszkodowany zostal przewieziony do (...) Szpitala (...) w T. i przyjety na Oddzial Urazowo-
Ortopedyczny z rozpoznaniem: uraz wielonarzadowy, zlamanie otwarte trzonéw ko$ci goleni prawej, zlamanie
chrzestno- kostne klykcia bocznego uda lewego, uszkodzenie ACL stopnia II kolana lewego. W ramach leczenia
zalozono wyciag bezposredni za guz pietowy prawy, dokonano stabilizacji zlamania piszczeli prawej stabilizatorem
zewnetrznym, wykonano artroskopie kolana lewego i zaopatrzono go w stabilizator ortopedyczny. Wypisany w dniu
23 grudnia 2008 r. w stanie og6lnym dobrym z zaleceniem zakazu wstawania i kontroli w Poradni Ortopedyczne;.

Ponownie poszkodowany zostal przyjety na Oddzial Urazowo- Ortopedyczny w/w Szpitala w dniu 18 stycznia 2009
r. i przebywal na nim do dnia 23 stycznia 2009 r. W trakcie pobytu dokonano resekcji tkanki wldknistej, repozycji
zlamania ze skréceniem 1 cm, przeszczepu autogennego kosci, antybiotykoterapii miejscowej na noéniku /gabka
garamacynowa/, stabilizacji stabilizatorem zewnetrznym dwubelkowym z lgcznikami. Wypisany w trakcie gojenia
rany pooperacyjnej z zaleceniem chodzenia o kulach z obcigzaniem operowanej koniczyny prawej oraz zaleceniem
kontroli w Poradni Ortopedyczne;j.

Poraztrzeci A. N. przebywal na Oddziale Urazowo- Ortopedycznym (...) Szpitala (...) w T. w okresie od 17 czerwca 2009
r. do 17 czerweca 2009 r. W trakcie tego pobytu dokonano dynamizacji zespolenia poprzez usuniecie przysrodkowej
belki stabilizatora i dwoch grotowkretow.

Czwarty pobyt w szpitalu mial miejsce w okresie od 11 pazdziernika 2009 r. do 14 pazdziernika 2009 r. i byl zwigzany
z op6znionym zrostem ko$ci trzonu ko$ci piszczelowej. W zwigzku z powyzszym wykonano resekcje martwaka trzonu



kosci piszczelowej, zabieg Judetta /zabieg pobudzajacy zrost koSci poprzez jej naciecia w okolicy przelomu zlamania/
i przeszczep kostny z banku ko$ci.

Pomiedzy pobytami w szpitaluA. N. (1)przebywal pod kontrola Poradni Ortopedycznej. W ramach leczenia
przyjmowat leki i korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych. Stabilizator lewego kolana stosowatl do czerwca 2009 1, a
stabilizator zewnetrzny z prawego podudzia usunieto w lutym 2010 r.

W okresie leczenia obrazen bedacych nastepstwem wypadku komunikacyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r. w A. N.
przebywal w (...) Szpitalu (...)w T. z rozpoznaniem toksyczne uszkodzenie watroby /od czerwca 2009 r. do 16 czerwca
2009 r./. We wrzeéniu 2010 r. A. N. doznal urazu prawego stawu kolanowego. Przed wypadkiem w 2007 r. A. N.
doznat urazu kolana prawego- ztamania wieloodlamowego rzepki prawej bez przemieszczenia.

A. N. ma wyksztalcenie w zakresie zawodu §lusarz- mechanik. W chwili wypadku A. N. mial 42 lata. Byl zdrowy i w
pelni sit fizycznych. Pracowal jako pracownik budowlany. Byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) sp.
z 0.0. w T. w oparciu o umowe o prace zawartg na czas okre§lony w okresie od 1 wrzeénia 2008 r. do 31 grudnia 2012
r. w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1.300,00 zl. brutto. Uprzednio w okresie od 17 marca 2008
r. do 10 czerwca 2008 r. pracowal w spoélce (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia i spétka komandytowa. W
okresie od 10 czerwca 2008 r. do 1 wrze$nia 2008 r. mial status osoby bezrobotne;.

W roku 2007 r. A. N. osiggnat przychod i doch6d w kwocie 3.222,20 zL. W roku 2008 r. A. N. osiagnal przychéd w
kwocie 28.281,74 zt i dochdd w kwocie 26.946,74 z1. W 2009 r. A. N. osiggnal przychéd w kwocie 27.260,34 zl oraz
dochod w kwocie 26.425,34 zl.

Od dnia wypadku do 10 czerwca 2009 r. A. N. byl na zasitku chorobowym. W zwigzku z powyzszym otrzymal on
$wiadczenie za: styczen w kwocie 1.590,00 zl., luty w kwocie 1.436,30 zk., marzec w kwocie 1.590,00 zl., kwiecien
w kwocie 1.538,90 zl., maj w kwocie 1.590,00 zl i czerwiec w kwocie 513,00 zl. + 1.498,00 zl. /ekwiwalent za
niewykorzystany urlop/.

Nastepnie orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 26 czerwca 2009 r. A. N. zostal uznany za niezdolnego do pracy.
W oparciu o powyzsze orzeczenie ZUS Oddziat w T. Decyzja z dnia 1 lipca 2009 r. znak: (...)przyznal §wiadczenie
rehabilitacyjne na okres: od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia 8 wrzeénia 2009 r. tj. 90 dni w wysokoéci 90 % i od dnia
9 wrze$nia 2009 r. do dnia 7 grudnia 2009 r. tj. 90 dni w wysoko$ci 75 %.

Przed uplywem terminu, na jaki zostalo przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne A. N. ponownie zostal skierowany na
badanie lekarskie. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2009 r. w dalszym ciagu uznat go za niezdolnego
do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie ZUS Oddzial w T. Decyzja z dnia 8 grudnia 2009 r. znak: (...)przyznat
dalsze Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od dnia 8 grudnia 2009 r. do dnia 5 czerwca 2010 r. r. tj. 180 dni w
wysoko$ci 75 %.

Po tym okresie decyzja z dnia 30 czerwca 2010 r. znak: (...) ZUS Oddzial w T. przyznat A. N. rente. Za okres od 6
czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. otrzymal on §wiadczenie w kwocie 605,50 ztk., a poczawszy od lipca 2010 r.
otrzymywal rente w kwocie 726,72 zl.

Decyzja z dnia 7 marca 2011 r. znak:(...) ZUS Oddzial w T. dokonal waloryzacji renty przyznanej A. N.. Renta po
waloryzacji od 1 marca 2011 r. wynosi 749,25 zl. i miesieczne Swiadczenie do wyplaty wynosi 651,82 zlk.

W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r. A. N. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 30 %.

Proces leczenia A. N. byl dlugotrwaly i ucigzliwy. Wiazal sie on z duzymi cierpieniami fizycznymi i psychicznymi. A.
N. byl hospitalizowany i operowany. Bezposrednio po wypadku tj. przez okolo 6 tygodni nie mégt chodzi¢ i wymagal
pomocy 0s6b trzecich. Po tym okresie poruszal sie o kulach z odcigzaniem prawej koniczyny dolnej.



Obecnie porusza sie o jednej kuli z odciazaniem kroku na prawej konczynie dolnej. Bez kul porusza sie z trudnoécia.
Nie wymaga pomocy ze strony osob trzecich przy wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego takich jak ubieranie sie,
mycie, sprzatanie, przygotowywanie positkow, zakupy. Wskazana jest jedynie pomoc przy dZzwiganiu ciezaro6w powyzej
5kg.

A. N. nie wymaga leczenia i nie ma zaleconych lekoéw przeciwbolowych. Wymaga natomiast okresowej rehabilitacji,
obecnie w zakresie prawej koniczyny dolnej: 2 razy w roku serii nagrzewan i ¢wiczen wzmacniajgcych prawa konczyne
dolngi1razw roku systematycznego leczenia sanatoryjnego. A. N. nie moze i w przyszlo$ci nie bedzie mogl wykonywac
prac budowlanych. Natomiast moze wykonywaé prace siedzace z ograniczeniem jednocze$nie koniecznoéci dtugiego
stania i chodzenia.

Doznane przez A. N. w 2007 r. ztamanie rzepki i we wrze$niu 2010 r. skrecenie kolana prawego maja wplyw na jego
stan zdrowia i objawiaja sie nasilonymi trzaskami w obrebie kolana prawego. W/w urazy nie wplynely na skutki urazu z
dnia 11 grudnia 2008 r. i nie przyczynily sie do powstania tego urazu, ktéry dotyczyl zlamania kosci podudzia prawego
i zmian wtornych w obrebie stawu skokowego i stopy. Wyzej wymienione skutki w sposéb zasadniczy nie wplywaja
na jego zdolnos$é do pracy.

A. N. nie zdradza objawéw zespolu depresyjnego ani tez innych zaburzen psychicznych, bedacych nastepstwem
wypadku, jakiemu ulegt w dniu 11 grudnia 2008 r. Natomiast rozpoznano u niego zespo6l zaleznos$ci alkoholowej w
fazie przewleklej. Uzaleznienie alkoholowe zaczelo sie rozwija¢ u A. N., co najmniej kilka lat przed wypadkiem i ma
ono bezposredni wplyw na zmiany psychiczne. Destrukcyjny charakter zaburzenia przeklada sie na funkcjonowanie w
obrebie rodziny i funkcjonowanie spoleczne. A. N. nie widzi potrzeby leczenia odwykowego. W przypadku jego osoby
takie leczenie byloby zasadne i mogloby pozytywnie wplyna¢ na jego funkcjonowanie psychiczne.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Toruniu rozwiazal zwigzek malzenski A. N. i E. N.. Na rozpad
zwigzku malzenskiego miato wplyw uzaleznienie A. N. od alkoholu. Po orzeczeniu rozwodu siostra bylej zony zazadala
opuszczenia przez A. N. dotychczas zajmowanego przez niego lokalu polozonego w T. przy ul. (...). Wobec A. N. zostata
orzeczona eksmisja. Obecnie zajmuje on lokal potozony w T. przy ul. (...) na podstawie umowy najmu z dnia 4 marca
2012 T.

Sprawca wypadku mial zawarta umowe ubezpieczenia z (...)Towarzystwem Ubezpieczenn S.A. (...)w W. w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu szkéd zwigzanych z ruchem pojazdu. Nastepca prawnym (...)Towarzystwa
Ubezpieczen S.A. (...)w W. jest (...)Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (...)w W..

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi. Wraz ze zgloszeniem szkody zostalo wniesione zadanie zaplaty
zado$éuczynienia i zwrotu kosztow: przejazdu, leczenia i opieki oraz utraconego zarobku.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, faktow niezaprzeczonych przez
strone pozwang, dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie oraz w aktach X K 623/09 i I C 2096/11, opinii
bieglego oraz dowodu z zeznan §wiadkow i przestuchania stron.

Przed przystgpieniem do zasadniczych rozwazan prawnych Sad Rejonowy poczynil kilka uwag natury ogblnej
dotyczacych wplywu wyroku wydanego w sprawie sygn. akt X K 623/09. W my$l art. 11 zd. 1 k.p.c. ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiazg sad
w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze sad — rozpoznajac sprawe cywilna — musi przyjaé, ze skazany popekil
przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77). W niniejszej
sprawie mieliémy do czynienia z wyrokiem warunkowo umarzajacym postepowaniem, wyrok ten wiec nie wigzal
Sad cywilnego. Mimo tego stanowiska zadna ze stron nie dowiodla sprzeczno$ci ustalenr wyroku zakladajacego wine
kierujacego. Co wiecej opinia bieglego z dziedziny ruchu drogowego S. D. potwierdzil konkluzje o sprawstwie J. R..



Dalszej analizy stanu faktycznego Sad I instancji dokonywal z punktu widzenia treéci przepiséw art. 444 § 1 kc oraz
art. 362 ke.

Zgodnie z przepisem art. 444 § 2 kpc, jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeéciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Z calg pewnoscig, co ustalil biegly ortopeda powo6d doznal trwalego uszezerbku na zdrowiu w 30 %, nie ma on
juz mozliwoéci podjecia prac w branzy budowlanej, a historia zatrudnienia powoda nie pozostawia watpliwoéci, ze
aktywno$¢ zawodowa powoda skupiala sie wlaénie na pracy w branzy budowlanej. Zaklada ona oczywiScie konieczno$c
pelnej sprawnoéci fizycznej (dotyczy to rowniez pracy kamieniarza). Powdd nie bedzie mial wiec mozliwoéci w ogole
podjecia pracy zwiazanej z wyuczonym zawodem. Z uwagi na schorzenie nogi, trudnoéci w poruszaniu, niemozno$c
przebywania zbyt dlugo w pozycji stojacej oraz dzwigania ciezkich przedmiotéw, w ogodle podjecie jakiegokolwiek
zatrudnienia bedzie niezwykle trudne. Schorzenia powoda oraz jego wiek pozwalaja stwierdzi¢, ze na rynku pracy nie
bedzie atrakcyjnym pracownikiem.

Przepis art. 444 § 2 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przy ustalaniu wysokosci renty sad powinien bra¢ pod uwage
realna, praktyczng mozliwo$¢ podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach zachowanej zdolno$ci do pracy, a
nie mozliwo$¢ teoretyczna. Dlatego tez nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej poszkodowany otrzyma pelng rente w
wysokosci utraconych zarobkow, jakie mogltby osiagnaé¢, gdyby wypadek nie nastapil, chociaz nie utracil calkowicie
zdolno$ci do pracy zarobkowe;.

Przenoszac ogblne rozwazania o szkodzie na rozstrzygniecie spornego przypadku Sad meriti wskazal, iz podstawa
ustalania renty ad casum powinny by¢ takze realna sytuacja na rynku pracy, a wiec faktyczne mozliwo$ci znalezienia
zatrudnienia przez poszkodowanego z ograniczong zdolnos$cia do pracy, o ile oczywiScie poszukuje on pracy. Jezeli
mozliwos$ci te s3 minimalne, to sama teoretyczna tylko fizyczna zdolno$é podjecia pracy w znaczaco ograniczonym
zakresie nie powinna by¢ przeszkoda zasadzenia pelnej renty w wysokoSci utraconych zarobkow. Tak sie tez stalo
przy ustalaniu renty wyréwnawczej dla powoda w niniejszym wyroku. Powod bowiem czeSciowo niezdolny do pracy w
zwigzku z narzadem ruchu, wezes$niej wykonujacy prace fizyczne, praktycznie nie ma szans na znalezienie pracy. Tak
jak wspomniat sam powod podczas przestuchania, nawet pracodawcy poszukujacy pracownika ma stanowisko stréza,
wymagaja pelnej sprawnosci fizycznej od kandydatow.

Sad Rejonowy pominal w procesie ustalenia wysokoSci renty wyré6wnawczej przytaczane okoliczno$ci zwiazane z
chorobg alkoholowa powoda. W ocenie bieglego powdd jest dotkniety ta choroba juz od dtuzszego czasu, jeszcze kilka
lat przez zdarzeniem, co nie uniemozliwialo mu wykonywania pracy zarobkowej, co stwierdzila biegta psychiatra. W
ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze niemozno$¢ podjecia pracy przez powoda pozostaje w
zwigzku z tg okolicznoS$cig, ktéra winna by¢ brana pod uwage, jako przyczyna samoistna, czy wspolistniejaca. Nie
ulega bowiem watpliwoéci, ze powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w 30 % i jest niezdolny do podjecia
pracy fizycznej z uwagi na uraz doznany w grudniu 2008 r., a nie chorobe alkoholowg. Pow6d zostal uznany za
niezdolnego do pracy w zwigzku z zdarzeniem, co zaktualizowalo prawo do renty z tego tytulu wyplacanej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Proba wiec zwrocenia uwagi na chorobe alkoholowa powoda i stworzenia iunctim
miedzy ta okoliczno$cig a niemoznoécig podjecia pracy przez powoda nie byla przekonujaca i nie znajdowala oparcia
w plaszczyznie stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Podobnie nalezalo oceni¢ zdarzenia z 2007 r. i 2010 r., ktore pozostaja bez wplywu na ocene zdolnosci do pracy
powoda.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w realiach stanu faktycznego
niniejszej sprawy byl podniesiony zarzut przyczynienie sie powoda do powstania szkody. Sad ten dostrzegl
przyczynienie sie powoda do powstania szkody.



Sad Rejonowy uwzglednil w wyliczeniu renty przyczynienie sie powoda do powstania szkody. W ocenie Sadu I instancji
nalezato uznac, ze powod przyczynit sie do powstania szkody w 10 procentach. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do
uznania, ze powod przyczynil sie do powstania szkody w stopniu wyzszym niz 10 %. Do wniosku takiego prowadzi
analiza przebiegu zdarzenia dodatkowo poddana ocenie w opinii bieglego. Z cala pewnoScia sprawca zdarzenia byt
kierujacy pojazdem J. R.. Mial obowigzek zachowania szczeg6lnej ostroznosci zblizajac sie do przejscia dla pieszych.
Powod przemierzal jezdnie w wyznaczonym do tego miejscu. Tymczasem kierujacy nie zareagowal w zadnym stopniu
na przechodnia na przej$ciu dla pieszych. PodkreSlenia wymaga to, ze do zdarzenia doszlo kiedy powdd konczyt
manewr przechodzenia, a wiec od wejscia na przejécie dla pieszych uplynal juz pewien okres. Z analizy materialu
dowodnego zebranego w sprawie wynika, ze kierujacy pojazdem A. niedostatecznie obserwowal okolice przejscia dla
pieszych. Nie zwolnil, ale jechal ze stala predkoécia i z tg stalg predkoScia potracil pieszego. Nie mialo istotnego
znaczenia to, czy powod byt chwilowo zasloniety przez przejezdzajaca rzekomo z przeciwleglego pasa ruchu ciezaréwke
(co wynika z zeznan kierujacego), okoliczno$é ta miala jedynie wplyw na ocene stopnia winy kierujacego, a nie
przyczynienie sie do zdarzenia powoda. Z calag pewnoscia powod widzac nadjezdzajacy pojazd mogl podjaé decyzje
o niewchodzeniu na przejécie dla pieszych, mogt on jednak przypuszczaé, ze pojazd zwolni i zatrzyma sie przed
przej$ciem dla pieszych (mial taka mozliwo$¢). Powod stal przed przejSciem dla pieszych, miejscem przeznaczonym
do przechodzenia przez jezdnie i to w pierwszej kolejnosci kierujacy winien zwolnic¢ i zatrzymac sie widzac pieszego.
W ocenie Sadu Rejonowego nie sposob obciazaé w tych okoliczno$ciach pieszego przyczynieniem wyzszym niz 10 % .
Na szczeg6lne napietnowanie zastuguje fakt, ze kierowca nie zwolnil, nie zatrzymat sie, w realiach stanu faktycznego
niniejszej sprawy nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powdd wtargnat na przejsScie dla pieszych, co
implikowaloby z pewnosScia koniczno$¢ przyjecia wyzszego przyczynienia sie. Analiza stanu faktycznego niniejszej
sprawy nie daje rowniez podstaw do stwierdzenia, ze stan nietrzezwoSci powoda w jaki$ szczego6lny sposob wplynal na
zachowanie sie powoda na jezdni. Owszem mialo to wplyw przy ocenie przez biegltego predkosci powoda na przejsciu
dla pieszych. Nie laczylo sie jednak z tym stanem Zadne niekontrolowane, czy gwaltowne zachowanie powoda, ktore
moglo mieé istotny wplyw na ocene stopnia przyczynie sie do powstania szkody. Jak stwierdzil biegly, kierowca
mial mozliwo$¢ bezwzglednego unikniecia wypadku. Kierowca mial rowniez mozliwo$¢ unikniecia wypadku omijajac
pieszego.

Majac na wzgledzie powolane okolicznosci Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda o rente wyr6wnawcza jest
uzasadnione na mocy przepisu art. 444 § 2 ke, aczkolwiek w wysoko$ci nizszej niz wyliczone przez pelnomocnika
powoda. Biorac pod uwage Srednie wynagrodzenie, jakie pow6d mogl uzyskaé do marca 2010 r. (do konca lutego 2010
r. otrzymywat Swiadczenie rehabilitacyjne) i odliczajac od niego kwote otrzymang z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
tytulem renty, a nastepnie pomniejszajac te kwote o stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody nalezalo
na mocy przepisu art. 444 § 2 ke zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda rente za luty, marzec, kwiecien, maj 2010 r.
385,25 zt, czerwiec i lipiec 2010 r. 1710 (wynagrodzenie, jakie mogl otrzymac¢ powo6d) — 605,50 z} (otrzymana renta)
=1104,50 zl minus 10 % przyczynienie sie do powstania szkody tj. 995,00 zl, za sierpien 2010 r. 1710 (wynagrodzenie,
jakie mogt otrzymac powo6d) — 633,32 zl (otrzymana renta) = 1076,68 zt z uwzglednieniem przyczynienia 969 zt ,od
stycznia 2011 r. do lutego 2011 r. - 1800 zl (wynagrodzenie, jakie mogl otrzymac powod) zt - 633,32 (otrzymana renta)
= 1166,68 zl z uwzglednieniem przyczynienia sie 1050,02 zl, od marca 2011 r. 1800 z} (wynagrodzenie, jakie mogl
otrzymac powdd) - 651,82 (otrzymywana renta) = 1148,18 zt z uwzglednieniem przyczynienia sie 1034 z} platne do 21
kazdego miesigca z gory z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat.

U podstaw ustalenia wysokos$ci zarobkéw legly informacje wynikajgce z rocznych zeznan podatkowych przedlozonych
przez powoda oraz informacji pracodawcy, ktére byly podstawa ustalenia wysoko$ci S$wiadczenia rehabilitacyjnego
oraz renty. Sad Rejonowy, jako niewiarygodne uznal zapewnienia powoda dotyczace wielogodzinnych codziennych
prac dorywczych oraz rzekomego utraconego dochodu w zwigzku z pracg za granica. Twierdzenia powoda w tym
zakresie uznac nalezy jedynie za gotostowne. Sad Rejonowy na mocy przepisu art. 189 kpc ustalit odpowiedzialno$ci
pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegl powdd w dniu 11 grudnia 2008 r., a ktére moga sie
ujawni¢ w przyszlosci. Biegly ortopeda stwierdzit bowiem, Ze mimo iz w chwili obecnej stan powoda jest stabilny,
to u powoda moga w przyszloéci wystepowaé objawy przeciazenia lewego kolana oraz objawy przecigzenia prawego
stawu skokowego gornego i stawdw stopy prawej. Dolegliwo$ci te moga wymagac leczenia rehabilitacyjnego. W ocenie



Sadu Rejonowego, jak wynika z opinii bieglego, zdarzenie moze generowac dalsze skutki w postaci poglebiajacego sie
uszczerbku na zdrowi, co z kolei moze rodzié szkode po stronie powoda, ktéra wymagac bedzie naprawienia.

Odnoénie do drugiego zadan powoda dotyczacych utraconego zarobku (sprawa polaczona I C 363/12), to rowniez
bylo ono uzasadnione, z uwzglednieniem ustalonego przyczynienie sie do powstania szkody. Zgodnie z przepisem art.
444 § 1 ke odszkodowanie za szkode poniesiona w zwigzku z deliktem obejmowac winno caly uszczerbek w majatku
zwigzku ze skutkami zdarzenia. Z pewnoScia taka szkoda jest réznica w dochodach jakie powod osiagnal w zwigzku
wyplacanym $wiadczeniem rehabilitacyjnym, a wynagrodzeniem, jakie mogt woéwczas otrzymadé, gdyby do zdarzenia
nie doszlo. Biorac pod uwage, ze powod mogt wowcezas otrzymaé wynagrodzenie w kwocie okolo 1710 zl, winien
otrzymac za lipiec 2009 r. (10 %, bo §wiadczenie 90%) 171,00 zl, za sierpien 171,00 zl, za wrzesien 402,78 zl (otrzymal
1307,22, a powinien byl 1710,00 zt ), za pazdziernik 428,05 zl , za listopad 413,50 zt (otrzymal 1240,50 zl a powinien
byt 1654 z1), za grudzien 428,05 z1 (otrzymal 1281,95 z a powinien byt 1710,00 z1), za styczen 428,05 zt za luty 396,00 zt
(powinien okoto 1655 zt ). Nieuzasadnione bylo roszczenie za czerwiec 2010 r. albowiem za ten miesigc ubezpieczyciel
dokonatl wyplaty réznicy w wynagrodzeniu.

Razem ro6znica wynosi 2442,43 zl, co uwzgledniajac 10 % przyczynie sie do powstania szkody daje kwote 2198,19 z} —
z odsetkami od 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci powodztwo podlegal oddaleniu.

kosztach procesu w obu sprawach Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 100 ke zgodnie z ktorym w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone i zni6st
wzajemnie koszty procesu miedzy stronami. Na mocy art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
Sad Rejonowy kosztami sadowymi, od ponoszenia ktorych zwolniony zostal powod obcigzyt Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy w Toruniu.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wniosla zaréwno strona powodowa, jak i pozwana.
Powaéd zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci:
1) w sprawie z powddztwa A. N. przeciwko (...)Towrzystwo Ubezpieczenh Spotka Akcyjna (...) w W. o rente i ustalenie:

- pkt I przedmiotowego wyroku ostatni (piaty) mys$lnik, tj. co do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda renty
wyréwnawczej za okres od marca 201 Ir. platnej w kwocie 1.034 zt z ustaleniem, ze renta winna by¢ platna z gory do
21. dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat, w zw. z

- pkt III przedmiotowego wyroku co do oddalenia powodztwa w pozostalej czeéci,
a ponadto:

2) w sprawie z powodztwa A. N. przeciwko (...)Towrzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna (...)w W. o zaplate kwoty
4.216 7l

- pkt II wyroku.
Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. normy art. 444 § 2 kc poprzez niewlaéciwe jej zastosowanie, polegajace na
wadliwym przyjeciu nieistnienia zwigzku pomiedzy ustalonym przez Sad I instancji stanem faktycznym a norma
prawna, tj. w/w art. 444 § 2 ke, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu subsumcji i wydania blednego orzeczenia
w zakresie zaskarzonego pkt I ostatni (piaty) myslnik w/w wyroku Sadu I instancji z dnia 12.11.2012r. w zakresie
zasadzenia renty za okres od marca 2011 r., platnej w kwocie 1.034 zl. miesiecznie,



2. naruszenie przez Sad I instancji normy art. 5 ke poprzez bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz powdd w 10 %
przyczynil sie do przedmiotowego wypadku, podczas gdy takie stanowisko Sadu jest zdaniem skarzacego sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem pieszy przechodzacy przez jezdnie ma stuprocentowe pierwszenstwo,

3. istotne uchybienie procesowe majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie normy art. 233 kpc,
polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz pow6d mogt otrzymaé od marca 2011 r. wynagrodzenie w
kwocie po 1.800 zl. miesiecznie, tj. rocznie 1.800 zt * 12 miesiecy = 21.600 zl, podczas gdy z caloksztaltu materialu
dowodowego zebranego w sprawie niniejszej wynika, iz powo6d zarabialby o wiele wiecej,

4. naruszenie prawa procesowego, tj. normy art. 232 zd. 2 k.p.c., ktére mialo istotny wpltyw na wynik sprawy poprzez
nie przeprowadzenie przez Sad I instancji postepowania dowodowego w zakresie ustalenia realnych mozliwosci
wzrostu zarobkow A. N. w okresie czterech lat od daty wypadku do daty wyrokowania przez Sad I instancji, w tym nie
przyjecie jako podstawy wyliczenia §wiadczen dla A. N. odpowiedniego wzrostu jego wynagrodzenia w okresie od 11
grudnia 2008r. (data wypadku) do 12 listopada 2012r. (data wyroku Sadu I instancji).

Wskazujac na powyzsze naruszenia powod wniost o:

1. zmiane przedmiotowego orzeczenia w zaskarzonym zakresie przez Sad I1 instancji i uwzglednienie niniejszej apelacji
w catodci, tj.:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty wyréwnawczej za okres od marca 2011 r. w kwocie po 2.000 zl.
miesiecznie (kwota wynikajaca z zaokraglenia w d6t kwoty 2.004.99 zl) z ustaleniem, ze renta winna by¢ platna z gory
do 21. dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w zaplacie ktoérejkolwiek z rat,

- zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 3.349,28 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11.06.2011 r. do dnia
zaplaty z tytulu utraconego zarobku.

ewentualnie o:

2. uchylenie przedmiotowego wyroku przez Sad II instancji w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji takze w tej cze$ci do ponownego rozpoznania.

Pozwany zaskarzyl apelacja powyzsze orzeczenie w zakresie:

- pkt I, tj. w czedci rozstrzygajacej o wysuwanych przez powoda roszczeniach rentowych i odsetkach ustawowych za
opOznienie w zaplacie ktorejkolwiek z rat, poza rozstrzygnieciem dotyczacym zasadzenia na rzecz powoda odsetek
ustawowych od: kwoty 591,50 zl od dnia 22 czerwca do dnia 14 pazdziernika 2010 roku, kwoty 591,50 zt od dnia 22
lipca do dnia 14 pazdziernika 2010 roku, kwoty 563,68 zl od dnia 22 sierpnia do dnia 14 pazdziernika 2010 roku,
kwoty 563,68 zt od dnia 22 wrze$nia do dnia 14 pazdziernika 2010 roku;

- pkt II w caloSci;

oraz, jesli chodzi o sprawe z powodztwa A. N. przeciwko (...) o zaplate, w
zakresie pkt I przedmiotowego wyroku w calo$ci.

Wyrokowi temu zarzucil:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu, wynikajaca z
naruszenia art. 233 § 1 kpc:

- poprzez dokonanie oceny dowod6éw w spos6b niewszechstronny, bowiem z pominieciem zasadniczej czeéci opinii
pisemnej i ustnej bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S. D. i zbieznej z nig opinii
Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji w B. z dnia 10 czerwca 2009 roku, ktdra znajduje



sie w aktach X K 623/09 Sadu Rejonowego w Toruniu, gdy chodzi zawarte w nich spostrzezenia co panujgcych w
chwili wypadku komunikacyjnego warunkéw drogowych oraz zachowania w chwili tego zdarzenia powoda;

- poprzez niezasadne, wynikajace z pomiecia istotnego fragmentu zeznan powoda ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego, uznanie jako w caloéci wiarygodnego dowodu ze zlozonych w niniejszej sprawie zeznan powoda
i $wiadka B. S. odno$nie kwestii zwigzanych z przebiegiem tego zdarzenia i przez uznanie, jako niewiarygodnego
dowodu z zeznan $§wiadka J. R. (kierowcy A.) co do okolicznoSci osloniecia powoda nadjezdzajacym z naprzeciwka
samochodem ciezarowym,;

2) naruszenie art. 362 kpc poprzez niewlasSciwe jego zastosowanie i przyjecie przyczynienia sie powoda jedynie na
poziomie 10 %, podczas gdy stopien jego przyczynienia nalezalo ocenié¢ na 30 % i w szczegblno$ci majac na wzgledzie
wine obu stron, dokonaé redukcji naleznego powodowi roszczenia rentowego o 30 %;

3) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny i sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego - skutkujacy ustaleniem, ze powdd przed wypadkiem byl zdrowy i w pekni sil fizycznych,
co (jak nalezy wnosi¢) mialoby uzasadnia¢ przyjecie, ze osiagalby hipotetyczne wynagrodzenie na poziomie sprzed
wypadku w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) sp. z 0.0.;

4) naruszenie art. 444 § 2 kc w zw. 361 kc poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i uznanie, ze hipotetyczne
(prognozowane) wynagrodzenie powoda (gdyby nie utracil cze$ciowo zdolnoéci do pracy) odpowiadaloby
wynagrodzeniu, jakie otrzymywat Swiadczac (niewiele ponad 3 miesigce) prace na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlano-
(...) sp. z 0.0., podczas gdy nalezaloby przyjaé, ze to hipotetyczne (prognozowane) wynagrodzenie powoda byloby o co
najmniej 10 % nizsze, zwlaszcza wobec rozwijajacego sie u niego na dlugo przed wypadkiem uzaleznienia od alkoholu;

5) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowoddéw w sposbb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia
Zyciowego poprzez nie zauwazenie zwiazku pomiedzy faktem nie podejmowania przez powoda chociazby proby
leczenia odwykowego, wobec zdiagnozowanego u niego zespotu zaleznoéci alkoholowej w fazie przewleklej, a
mozliwo$cig znalezienia przez niego pracy w zakresie zachowanej czeSciowej zdolno$ci do jej wykonywania i w tym
wzgledzie przyjeciu a priori, ze powod nie ma mozliwoéci znalezienia pracy;

6) naruszenie art. 362 kpc przez niewlasciwe jego zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, iz opisane zachowanie
powoda nie powoduje zwiekszenia rozmiaru doznanej przez niego szkody i takze (lacznie z bezspornym
przyczynieniem sie powoda do zaistnienia wypadku komunikacyjnego) nie uzasadnia redukcji jego roszczen
rentowych o co najmniej wskazane wyzej 30 %;

7) naruszenie art. 362 kc poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze ustalenie odszkodowania, tj. w
niniejszej sprawie renty wyréwnawczej polega na odjeciu od kwoty, ktéra stanowilyby hipotetyczne zarobki powoda,
korzysci uzyskanej przez powoda w postaci $§wiadczenia rehabilitacyjnego i comiesiecznej renty z ubezpieczenia
spolecznego, a nastepnie zmniejszeniu tej réznicy o cze$¢ odpowiadajaca przyczynieniu sie powoda;

8) naruszenie art. 753" pkt 1 kpe przez jego bledng wykladnie nieuwzgledniajaca tego, ze zaspokojenie uprawnionego
na podstawie postanowienia zabezpieczajacego jego roszczenia rentowe wywoluje skutki materialno-prawne i
powoduje wygasniecie zobowiazania w takim zakresie, w jakim uprawniony ulegl zaspokojeniu;

9) nie poczynienie w tej kwestii jakichkolwiek ustaleri pomimo tego, ze pozwany wykazal, iz wykonal cate okreSlone
na 2010, 2011 i 2012 rok, wynikajace z postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 77 pazdziernika 2010 roku
(IC105/10) cigzace na nim zobowigzanie do wyplacania pozwanemu kwot renty, w ramach udzielonej powodowi tym
postanowieniem tymczasowej ochronys;

10) naruszenie art. 189 kpc w zw. z art. 34 i art. 35 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych i art. 362 k¢ w zw. z art. 316 kpc poprzez bledna ich wykladnie, skutkujaca ustaleniem
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ za blizej nieokre$lone "skutki" wypadku komunikacyjnego;



11) naruszenie art. 321 § 1 kpc poprzez orzeczenie ponad zadanie w sprawie z powodztwa A. N. przeciwko InerRisk o
zaplate, gdy chodzi zaplate zaleglej renty za luty 2010 roku, ktérej w tej sprawie powod nie dochodzil.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
1) zmiane w zaskarzonej czesci pkt. I przedmiotowego wyroku przez:

- uchylenie tego punktu wyroku w zakresie w jakim zasgdza na rzecz powoda rente za okres od czepca do lipca 2010
roku w kwocie 591,50 zl za kazdy miesiac;

- uchylenie tego punktu wyroku w zakresie w jakim zasadza na rzecz powoda rente za okres od sierpnia do grudnia
2010 roku w kwocie 563,68 zt za kazdy miesiac;

- uchylenie tego punktu wyroku w zakresie w jakim zasgdza na rzecz powoda rente za okres od stycznia do lutego 2011
roku w kwocie 626,68 zl za kazdy miesiac;

- uchylenie tego punktu wyroku w zakresie w jakim zasadza na rzecz powoda rente za okres od marca 2011 roku do
grudnia 2012 roku w kwocie 608,18 z} za kazdy miesiac;

2) oddalenie powddztwa A. N. w pozostalym zakresiem, a zatem m.in. rowniez w zakresie (uwzglednionych
przedmiotowym wyrokiem) roszczen rentowych powoda w kwocie 1034 zl miesiecznie, za dalszy okres rozpoczynajacy
sie od stycznia 2013 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie ktorejkolwiek z rat;

lub ewentualnie
zmiane w zaskarzonej czesci pkt. I przedmiotowego wyroku przez oddalenie takze i w tej czeSci powddztwa A. N.;

3) zmiane w calo$ci pkt II zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
powoda za zwiagzane z wypadkiem z dnia 11 grudnia 2008 roku szkdéd mogace powstaé po jego stronie w przyszlosci,
przy czym obowiazek naprawienia tych szkod przez pozwanego bedzie podlegaé¢ zmniejszeniu o 30 %;

4) zmiane w calo$ci kolejnego pkt. I przedmiotowego wyroku przez oddalenie takze i w tej czeSci powddztwa A. N.;

oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych;

wzglednie uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tej czeSci obu spraw Sadowi
Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania z pozostawianiem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej

Pozwany zlozyl rowniez wniosek restytucyjny i zadal (na podstawie art. art. 338 § 1 kpc w zw. z art. 3611 13 § 2 kpc)
orzeczenia o zwrocie od powoda na rzecz pozwanego spelnionego §wiadczenia w lgcznej kwocie 13.311,98 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie czesciowo zasadne i skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$é do zakresu zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji. Wprawdzie w czeSci
wstepnej apelacji sformutowanej przez pelnomocnika pozwanego wskazano, ze strona ta kwestionuje punkt I wyroku
jedynie w czeéci. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, iz z lektury calego pisma — takze wnioskdéw oraz uzasadnienia
apelacji, nalezalo wnioskowa¢, ze cze$¢ zarzutow odnosi sie do calodci rozstrzygniecia zawartego w tym punkcie
wyroku. Sad Okregowy mial zatem podstawy do zweryfikowania przez pryzmat zarzutow obu $§rodkéw zaskarzenia
calo$ci zaskarzonego orzeczenia.



Sad Okregowy, dokonujac kontroli instancyjnej wyroku wydanego przez Sad meriti w sprawie z powddztwa o rente
i ustalenie, dopatrzyl sie szeregu uchybien, ktore prowadzily do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w calosci i
konieczno$ci przekazania niniejszej sprawy Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego powstepowanie prowadzone przed Sadem I instancji dotkniete jest brakami, ktore
Swiadcza o tym, ze nie rozpoznano istoty niniejszej sprawy w zakresie dotyczacym zadania przyznania §wiadczen
rentowych. W pozwie z dnia 27 stycznia 2010 r. pelnomocnik w imieniu powoda wskazal na wszystkie przestanki
stanowiace podstawe do zasadzenia renty z art. 444 § 2 ke: utrate zdolno$ci do pracy, zwiekszenie sie potrzeb
i zmniejszenie sie widokéw powodzenia na przyszlo$¢. W uzasadnieniu powdd co prawda skupil sie glownie na
udowodnieniu zasadno$ci zasadzenia renty wyréwnawczej, a tylko zasygnalizowal swoje zwiekszone potrzeby, ktore
wystapily po wypadku. W toku postepowania doszlo jednak do rozszerzenia powddztwa. Z pisma przygotowawczego
zlozonego na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2010 r. wynika, ze strona powodowa rozszerzyla przedmiotowe
powddztwo, zwiekszajac wysokos¢ dochodzonej przez siebie kwoty i nadal powolujac sie na wszystkie trzy przestanki
przyznania renty wymienione w art. 444 § 2 ke (k. 698-699). Co prawda trzeba przyznaé, iz uszlo uwadze
pelnomocnika powoda, Ze roszczenia rentowe, o ktdérych mowa w tym przepisie, sa niezaleznymi od siebie
Swiadczeniami i maja swoje zrodlo w innych okoliczno$ciach faktycznych. Powyzsze jednak tym bardziej skladnia
do wniosku, ze zadanie pozwu sformulowane przez pelnomocnika powoda wymagalo doprecyzowania. Rzeczg Sadu
Rejonowego bylo precyzyjne ustalenie zakresu roszczen powoda oraz podstawy faktycznej, na podstawie ktorej
dochodzil §wiadczen rentowych przed przystapieniem do rozstrzygania ich zasadnosci. Z lektury pisemnych motywow
wyroku Sadu I instancji wynika, ze Sad ten w ogole nie poddawal pod rozwage zasadno$ci roszczenia powoda o rente
na podstawie art. 444 § 2 ke z innych tytuldéw niz utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej. Wzmianka na temat renty
z tytulu zwiekszenia sie potrzeb i zmniejszenia sie widokdw powodzenia na przyszlo$¢ nie zostala zawarta w czeéci
historycznej uzasadnienia, w ktorej przedstawione bylo stanowisko powoda, nie poczyniono tez zadnych uwag na ten
temat w rozwazaniach prawnych. Jedynie w ustaleniach faktycznych znaleZ¢ mozna wzmianke na temat okoliczno$ci,
ktore podlegalyby ocenie przy rozwazaniu przyznania powodowi renty z tych tytutow. Powyzszy ksztalt uzasadnienia
wyroku nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, czy Sad I instancji oddalajac w punkcie III wyroku powodztwo o rente
i ustalenie, odnosil sie rowniez do roszczen o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz zmniejszonych perspektyw na
przyszlo$¢. Gdyby przyjac za$ nawet, ze w tej cze$ci wyroku Sad Rejonowy przesadzil o niezasadnosci zadania powoda
w zakresie roszczen rentowych z innych tytuléw niz utrata zdolnoéci do pracy, gdyz powdd nie wykazal, ze poniost
konkretna materialng szkode z racji zmniejszenia sie jego widokdéw na przyszlo$c, a takze nie doszlo do zwiekszenia sie
jego potrzeb, brak wzmianki na ten temat w pisemnych motywach orzeczenia, calkowicie uniemozliwia odtworzenie
sposobu rozumowania Sadu i zweryfikowania prawidlowosci wnioskéw, ktore ewentualnie poczynil. Powyzsze juz
samo w sobie musialo skutkowa¢ uchyleniem wyroku.

Kolejna kwestia, ktora rowniez zawazyla na cze$ciowo wadliwym ksztalcie orzeczenia, byl sposob ustalenia wysokos$ci
renty z tytulu niezdolnosci do pracy powoda przyznanej od marca 2011 r. Sad meriti przyjal za podstawe wyliczen
naleznego $wiadczenia $rednie wynagrodzenie, jakie powdd mogl uzyskaé od marca 2010 r., nastepnie odliczyl
od niego kwote $wiadczenia otrzymywanego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz pomniejszyl o stopien
przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku. W §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz pogladow doktryny
prawniczej nie budzi natomiast watpliwosci, ze wyréwnanie szkody w zarobkach na podstawie art. 444 § 2 ke,
nastepuje w postaci miesiecznej renty uzupekiajacej, ktérej wysokos$¢ odpowiada réznicy miedzy zarobkami, jakie
przystugiwalyby poszkodowanemu, gdyby nie ulegt wypadkowi, a pobieranymi w tym czasie Swiadczeniami z
ubezpieczenia spolecznego. Odno$nie kwestii okresu, za ktéry nalezy sie renta za ugruntowany Sad uzna poglad,
ze renta przystuguje od daty zdarzenia szkodzacego i bez oznaczania terminu koncowego. Dlatego Sad Rejonowy
nieslusznie przyjal za podstawe ustalenia wysokoSci renty otrzymywanej w przyszloSci Sredniag wysoko$¢ zarobkow
otrzymywanych przez A. N. w okresie odleglym o dwa lata od chwili orzekania. Ustalen wykraczajacych poza marzec
2010 r. Sad meriti nie poczynil, co stusznie skarzyl pow6d w swojej apelacji. U podstaw ustalenia wysoko$ci Srednich
zarobkow A. N. dokonanego przez Sad Rejonowy, na dzien wydania wyroku w dniu 12 listopada 2012 r., legly treéci
wynikajace z rocznych zeznan podatkowych przedlozonych przez powoda oraz informacje od pracodawcy. Srednie
wynagrodzenie, jakie moglby otrzymywaé powod, gdyby nie ulegl wypadkowi, ustalone przez Sad meriti nie zostalo



zatem okreslone na podstawie aktualnych mozliwoéci zarobkowych, lecz przez pryzmat dochodéw osiaganych wlatach
poprzedzajacych moment wydania wyroku. Slusznie pow6d podnosi w apelacji, ze w wyroku Sadu Rejonowego w
sposob sprzeczny z logika i dos§wiadczeniem zyciowym przyjeto, nie dokonujgc zadnych nowych, aktualnych ustalen
w tym zakresie, iz dochdd powoda w 2011 r. i w latach nastepnych bedzie utrzymywal sie na poziomie 1.800 zl.
Miarodajnym dla poczynienia ustalen w tym zakresie bylyby zarobki 0os6b pracujacych w sektorze ustug budowlanych
o zblizonych do powoda kwalifikacjach, jednak za okres najbardziej zblizony do momentu wydawania wyroku.
Zasadnie strona powodowa podnosila w §rodku zaskarzenia, ze hipotetycznego wynagrodzenia, ktére powod mogltby
uzyskaé, gdyby nie ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, nie mozna bylo okresla¢ w oderwaniu od takich aspektéw
jak wzrost placy minimalnej, wzrost §redniego wynagrodzenia, a takze waloryzacja §wiadczen z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Brak aktualnych ustalen w tym zakresie sprawia, ze nie sposob zweryfikowaé, czy renta przyznana
powodowi za okres nastepujgcy od momentu wydania wyroku jest ,odpowiednia” w rozumieniu art. 444 § 2 kc.

Wskazane powyzej niedoskonalo$ci w procedowaniu Sadu Rejonowego skutkowaly konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w zakresie wszystkich rozstrzygnie¢ merytorycznych, w odniesieniu zaréwno do powodztwa
o rente i ustalenie, jak i pow6dztwa o zaplate. Okolicznoéci faktyczne decydujgce o ksztalcie rozstrzygniecia w
zakresie renty sa bowiem immanentnie zwigzane oceng zasadnoSci pozostalych zadan powoda. Stad Sad Okregowy
doszed! do przekonania, iz réwniez w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok nie moze sie ostaé. Przesadzenie kwestii
odpowiedzialnos$ci za skutki wypadku mogace nastgpi¢ w przyszlosci, a takze ustalenie stopnia przyczynienia sie
powoda do wystapienia szkody na obecnym etapie postepowania byto niecelowe wobec konieczno$ci ponownego
przeanalizowania catoksztaltu okolicznoSci faktycznych przez Sad ponownie rozpoznajacy sprawe. Rowniez chcac
rozstrzygnaé zasadno$¢ roszczenia o zaplate utraconych zarobkéw nie sposéb bylo abstrahowaé od ustalen
faktycznych, w zakresie wysoko$ci dochodu osiaganego przez A. N. w objetym zadaniem okresie. Majac $wiadomo$¢,
ze sad II instancji jest instancja merytoryczng i uprawniony jest do dokonywania samodzielnych ustalen faktycznych,
Sad Okregowy jedynie na marginesie podnosi, Ze takowe nie zostaly czytelnie nakreSlone przez Sad Rejonowy. Sad ten
nie dokonal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ustalen faktycznych wskazujacych precyzyjnie, jakiej wysokoSci
zarobki A. N. moglby otrzymywac¢ od lipca 2009 r. do lutego 2010 r. W rozwazaniach prawnych Sad I instancji
podal jedynie spos6b dokonywania dzialan rachunkowych, bazujac na kwocie 1.710 zl, nie wyjasnit jednak, na jakiej
podstawie przyjal, ze nalezne wowczas powodowi wynagrodzenie ksztaltowato sie na takim poziomie. Choé powyzsza
kwestia mogla zostaé precyzyjnie ustalona na podstawie juz zgromadzonych w sprawie dokumentéw, Sad Okregowy
odstapit od rozstrzygania o zasadno$ci orzeczenia w zakresie powodztwa o zasadzenie. Kontrola instancyjna w tym
zakresie nie moglaby odnie$¢ zamierzonego skutku bez uprzedniego przesadzenia kwestii stopnia przyczynienia sie
powoda, o ktéry nalezaloby zmniejszy¢ kwote uzupeliajacg utracone wynagrodzenie. Zauwazajgc jednak koniecznoéé
calo$ciowego rozstrzygniecia w zakresie przyczyny wystapienia zdarzenia drogowego z dnia 11 grudnia 2008 r., Sad
Okregowy uznal za sluszne poddanie niniejszej sprawy powtoérnemu rozwazeniu i w tej czesci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok w caloéci,
przekazujac przedmiotowa sprawe Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.

Sad ponownie rozpoznajacy niniejsza sprawe powinien przede wszystkim skoncentrowaé sie na doprecyzowaniu
stanowiska powoda, ustaleniu, jakiego roszczenia dochodzi i z jakich konkretnie tytuléw wywodzi swoje zadanie.
Niezbedne bedzie rozwazenie zasadnoSci ewentualnego zasadzenia od pozwanego na rzecz A. N. rowniez renty z tytulu
zwiekszenia sie jego potrzeb i zmniejszenia sie widokéw powodzenia na przyszlo§é na skutek wypadku, ktéry mial
miejsce w dniu 11 grudnia 2008 r.

Przy ustalaniu zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku drogowego, ktéry mial miejsce w dniu 11
grudnia 2012 r., niezbedne bedzie przeanalizowanie przebiegu przedmiotowego zdarzenia przez pryzmat przeslanek,
o ktéorych mowa w art. 444 § 2 ke. Sad powinien dokonaé ustalenia istnienia winy lub nieprawidlowosci
zachowania poszkodowanego, rozmiaru doznanej krzywdy, poréwnania stopnia winy obu stron i ewentualne
szczeg6lnych okoliczno$ci danego przypadku. O tym, czy zachowanie poszkodowanego stanowilo wspoélprzyczyne
szkody odpowiadajaca cechom normalnego zwiazku przyczynowego, decyduje ocena konkretnych okolicznoéci danej
sprawy, dokonana wedlug kryteriow obiektywnych i uwzgledniajaca zasady do$wiadczenia, a w razie potrzeby takze



wiadomosci specjalne (wyrok SN z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, Legalis ). Decyzje, czy obowiazek
naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak — w jakim stopniu nalezy to uczynié,
podejmuje bowiem sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362
ke.

Rozwazajac zasadno$c¢ zadania powoda w zakresie §wiadczen za okres od lutego 2010 r. do lutego 2011 1., Sad powinien
mieé na wzgledzie, ze roszczenie to odnosilo sie do okresu, ktéry uplynal przed datg orzekania, a zatem nie powinno
zasadniczo zosta¢ uwzglednione jako Swiadczenie okresowe. Za takim rozumieniem zadania powoda przemawia
jednolite stanowisko orzecznictwa sadow i doktryny, ktore kaze traktowac kwoty zaleglej renty wyréwnawczej jako
skapitalizowane roszczenie odszkodowawcze. Nalezy poddaé pod rozwage Sadu rozpoznajacego ponownie niniejsza
sprawe rowniez fakt, iz pozwany do dnia wydania wyroku przez Sad II instancji systematycznie realizowal obowiagzek
nalozony na niego postanowieniem o wydanym w dniu 77 pazdziernika 2010 r. Warte przeanalizowania jest takze
stanowisko strony pozwanej dotyczace zaspokojenia uprawnionego i wygas$niecia zobowigzania w tym zakresie. Budzi
bowiem watpliwo$ci argumentacja Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, zgodnie z
ktora przedmiotowa kwestia winna by¢ rozstrzygana na etapie postepowania egzekucyjnego. Nie sposo6b tez poprzec
stanowisko powoda zaprezentowane w apelacji od zaskarzonego orzeczenia, zgodnie z ktorym kwoty uzyskane od
pozwanego tytulem zabezpieczenia roszczenia stanowily zobowigzanie naturalne, nie podlegajace rozliczeniu lub
Zwrotowi.

Przy ustalaniu renty wyréwnawczej naleznej powodowi na przyszlo$¢, Sad nie moze z kolei poprzestaé na analizie
dotychczas zgromadzonych w sprawie dokumentéw zawierajacych informacje o wysoko$ci weze$niej otrzymywanego
wynagrodzenia. Koniecznym bedzie dokonanie aktualnych ustalen co do rozmiaru dochodu, jaki moglby uzyskiwaé
A. N.wykonujac prace o charakterze zblizonym do wykonywanej na zajmowanym przed wypadkiem stanowisku. W
ocenie Sadu Okregowego miarodajnym dla poczynienia ustalen w tym zakresie bylyby zarobki oséb pracujacych w
sektorze ustug budowlanych o zblizonych do powoda kwalifikacjach, ktérzy $wiadcza prace w pelnym wymiarze,
a zatem bez ograniczen, ktore staly sie udzialem powoda z uwagi na uszkodzenie ciala jakiego doznal. Wysoko$¢
wynagrodzenia os6b $wiadczacych prace w profesji, ktéra trudnil sie powodd, determinowana jest czynnikami,
ktérych uwzglednienie przez pryzmat sytuacji powoda nie powinno nastrecza¢ trudnoéci i pozwoli¢ na ustalenie
hipotetycznych zarobkéw najbardziej realnych do osiagniecia przez powoda. Pod rozwage Sadu nalezy poddac
mozliwo$¢é przeprowadzenia takiego dowodu na podstawie art. 232 zd. drugie ke.

Odnos$nie metody obliczania renty wyréwnawczej, Sadowi rozpoznajacemu ponownie roszczenie rentowe powoda
nalezy poleci¢ wybor sposobu uwzgledniajacego okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy. Racje trzeba przyznaé
argumentom zawartym w apelacji pozwanego, co do tego, ze dzialanie arytmetyczne polegajace na odliczeniu od
kwoty $redniego wynagrodzenia powoda kwoty otrzymywanej z Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych tytulem renty, a
nastepnie pomniejszeniu tak powstalej kwoty o stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody nie powinno
mieé¢ automatycznie zastosowania do wszystkich spraw o rente wyréwnawcza. Warto przywolaé za apelujacym tresé
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1974 r. (III CZP 75/73, OSNCP 1974 nr 7-8, poz. 123), w ktérej wyjasniono,
ze odszkodowanie najpierw nalezy zmniejszy¢ odpowiednio do stopnia przyczynia sie poszkodowanego i dopiero od
tak ustalonej sumy odliczy¢ Swiadczenie wyplacone poszkodowanemu z innego tytulu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
w Swietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powyzszy sposdb dokonywania obliczen wysoko$ci §wiadczen
naleznych poszkodowanym, cho¢ jest regulg, nie ma charakteru nadrzednej dyrektywy i w niektorych sytuacjach nie
znajdzie zastosowania. W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Sad ten wskazal, Ze o sposobie ustalenia wysokoéci
renty wyrownawczej w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody i otrzymywania renty z
ubezpieczenia spotecznego decydujg okoliczno$ci konkretnej sprawy (I UK 4/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 306). I tak
na kanwie stanu faktycznego wskazanej sprawy, Sad Najwyzszy uznal jako wlasciwe ustalenie renty uzupelniajacej
przez odjecie kwoty, ktéra stanowia kazdomiesieczne przecietne zarobki tzw. pracownikéw poréwnywalnych, korzysci
uzyskanej przez powoda w postaci comiesiecznej renty z ubezpieczenia spolecznego, a nastepnie zmniejszenie tej
rbéznicy o cze$¢ odpowiadajacg przyczynieniu sie powoda. Uwypuklil jednak, ze o ksztalcie takiego rozstrzygniecia
zadecydowala okoliczno$é, ze renta, ktéra powdd otrzymuje z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, przystuguje mu



dlatego, ze posiadal on wymagany okres zatrudnienia, a wiec bez wzgledu na to, jakie schorzenie byto przyczyna
niezdolno$ci do pracy. Sad Najwyzszy podkreslil, ze taki sposob dokonywania obliczefi ma zastosowanie wtedy, gdy
uzyskana jednocze$nie korzys¢, podlegajaca zaliczeniu na poczet szkody, nalezy sie poszkodowanemu bez wzgledu na
to, czy przyczynil sie on do jej powstania czy tez nie. W nawiazaniu do powyzszych stwierdzen, Sadowi rozpoznajacemu
sprawe w zakresie uchylonym wyrokiem Sadu Okregowego poleci¢ trzeba uwzglednienie prezentowanego powyzej
stanowiska Sgdu Najwyzszego, odno$nie kolejnoSci dokonywania operacji rachunkowych przy ustalaniu wysokos$ci
renty wyrbwnawczej.

Dokonujac ustalen w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego
mogace wystapi¢ w przysztoSci, przy ustaleniu rownocze$nie przyczynienia sie powoda, Sad ponownie rozpatrujacy
przedmiotowa sprawe powinien uwzgledni¢ tre$¢ uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 1970 r. (III PZP 34/69), Legalis ). W uzasadnieniu tego orzeczenia, majacego moc zasady
prawnej, Sad Najwyzszy wskazal na koniecznosé okreslenia stopnia przyczynienia sie poszkodowanego
do wystgpienia szkody rowniez w sentencji wyroku. Od czasu wydania tego orzeczenia okreélenie, w jakim
stopniu ograniczeniu podlega wspomniana odpowiedzialno§¢ pozwanego na przyszlo$é¢, ze wzgledu na przyczynienie
sie powoda do powstania szkody w sentencji orzeczenia jest reguly niekwestionowana i powszechnie przyjeta w
orzecznictwie sadow.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy na podstawie art. 108 § 2 kpc
pozostawil Sadowi Rejonowemu. Przy ponownym rozstrzyganiu niniejszej sprawy Sad I instancji winien kierowac sie
wskazaniami, o ktérych mowa wyzej.



