Sygn. akt VIII Ca 220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Sytniewska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko Z. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 7 lutego 2013 r.

sygn. akt I C 996/11

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanego Z. N. na rzecz powoda K. N. kwote 1.800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 220/13

UZASADNIENIE

Powdd K. N. domagat sie zasadzenia od pozwanego Z. N. z weksla na jego rzecz kwoty 69.884,42 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty. Nakazem zaplaty z dnia 5 lipca 2011 r. I Nc 368/11 wydanym

postepowaniu nakazowym Sad Rejonowy w Toruniu uwzglednil powddztwo w calo$ci.




W nastepstwie zarzutéw pozwanego wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu utrzymat w
mocy nakaz zaplaty. Podstawg tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne: powod zamierzal kupi¢ koparko-
ladowarke. Na poczatku czerwca 2008 r. pozwany zaproponowal mu jej zakup, w zamian za przekazanie kwoty 15.000
euro. Sprzet mial sie znajdowaé w Anglii i by¢ zakupiony na przetargu za$ wskazana kwota miala stanowi¢ wadium,
natomiast reszta ceny miala zosta¢ zaplacona po sprowadzeniu koparko-tadowarki do T.. Powod zgromadzit kwote 15
tys. euro i przekazal ja pozwanemu. W dniu 11 czerwca 2010 r. po uzgodnieniu z pozwanym powod pojechal na granice
w S., gdzie spotkal sie z L. T., ktéremu przekazal koperte otrzymang od pozwanego, jednak nie otrzymal w zamian
koparki. Przez kolejne miesigce powdd nie otrzymal koparki, pomimo zapewnien pozwanego. W dniu 4 stycznia 2009
r. powod udat sie do K. W., ktéry poslugiwal sie rowniez nazwiskiem J. S., gdzie zastal pozwanego. Wszyscy trzej udali
sie na parking , gdzie stal samoch6d marki M. (...). Powdd z pozwanym wroécili tym pojazdem do domu, samochod
zaparkowany zostal w garazu powoda, ktory przekazal pozwanemu kluczyki od pojazdu. Dnia 26 stycznia 2009 r.
pozwany zazadal zwrotu samochodu, twierdzac, ze napisze oSwiadczenie, iz odda powodowi 15.000 euro. Tego tez
dnia pozwany, w obecnosci $wiadkdw, podpisal umowe pozyczki, z ktérej wynikalo, ze w dniu 26 stycznia 2009 r.
pozyczyt od powoda kwote 15.000 euro na zakup koparko-tadowarki. Termin splaty pozyczki zostal okreslony na dzien
28 lutego 2009 r. W umowie znajdowal sie rowniez zapis, ze jest do niej dolaczony weksel in blanco. Umowe te, oprocz
stron, podpisali W. B., Z. W., M. N. i K. W. jako J. S.. Pozwany podpisal dodatkowo weksel in blanco. Wtedy powod
wydal mu samochdd.

W lutym 2009 r. powod zwrdcil sie do pozwanego o wykonanie zobowigzania z umowy pozyczki. Pozwany nie oddal
mu jednak pieniedzy, nie przekazal tez obiecanej koparko-ladowarki. W pi$mie z dnia 10 czerwca 2009 r. pozwany
stwierdzil, ze uchyla sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli zawartego w umowie pozyczki z dnia 26
stycznia 2009 r., i wskazal, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone pod wplywem bledu i grozby.

Kolejno Sad Rejonowy ustalil, Ze toczyto sie postepowanie karne, w ktérym pozwany oskarzony byt o to, ze w dniu
6 czerwca 2008 r. doprowadzil powoda do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposoéb, ze wprowadzil
go w blad co do zamiaru sprowadzenia dla niego z zagranicy koparki, nie majac zamiaru wywiazania sie ze swoich
zobowigzan, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. Pozwany zostal prawomocnie uniewinniony.

Oceniajac powyzsze z prawnego punktu widzenia Sad Rejonowy wskazal, Ze sprawa podlegala analizie na trzech
plaszczyznach: stosunku wekslowego, pierwotnego stosunku zobowigzaniowego oraz stosunku nowacyjnego tj.
umowy pozyczki. Po wniesieniu zarzutow przeniost sie z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku
podstawowego. Weksel in blanco zostal wypelniony przez bezposéredniego kontrahenta stosunku podstawowego,
zatem w gre nie wchodzilo ograniczenie mozliwo$ci podnoszenia zarzutéw ze stosunku podstawowego wynikajace z
przepisu art. 10 i art. 17 Prawa wekslowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany zawarl z powodem umowe, ktérej przedmiotem bylo znalezienie koparki, o
parametrach okreslonych przez powoda i dostarczenie jej do Polski, ktéra nalezalo zakwalifikowac jako umowe o
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Nawet jezeli przyjac, ze za wykonanie zobowigzania odpowiedzialny by} réwniez L.
T., to nie uchyla to odpowiedzialno$ci pozwanego. L. T. moze by¢ uznany za podmiot, ktérym postuzyl sie pozwany w
wykonaniu zobowigzania (art. 474 ke) i za ktérego zaniechania i dzialania ponosi odpowiedzialno$¢. Mozna réwniez
broni¢ tezy, ze pozwany oraz L. T. zaciagneli wobec powoda zobowigzanie wspolnie.

Sad Rejonowy uznal, ze umowa pozyczki z 26 stycznia 2009 r. byla wyrazem nowacji zobowigzania pozwanego
wynikajacego z wcze$niej zawartej umowy o §wiadczenie ushug. Zobowigzanie to zostalo zabezpieczone wekslem in
blanco. Bezskuteczne zdaniem tego Sadu bylo uchylenie sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli pod wplywem
grozby i bledu.

Pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego:



a) art. 506 k.c. przez bledne zastosowanie wskutek bezpodstawnego uznania, iz miedzy stronami doszto do odnowienia
nieistniejacego zobowigzania z rzekomo zawartej umowy o $§wiadczenie ustug przyjecia nowego zobowiazania z umowy
pozyczki

b) art. 720 ke. przez bezpodstawne przyjecie, ze miedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki
zabezpieczonej wekslem in blanco

c) art. 87 k.c. i art. 84 ke. w zw. z art. 88 k.c. poprzez nieuwzglednienie os§wiadczenia pozwanego o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych oéwiadczenia woli ztozonego pod wplywem grozby bezprawnej oraz bledu

d) art. 83 kc. poprzez nieuwzglednienie faktu zawarcia umowy pozyczki dla pozoru

e) art. 10 prawa wekslowego przez nieuwzglednienie zarzutéw pozwanego dotyczacych podpisanie weksla pod
wplywem grozby i dla pozoru, a tym samym nabycia weksla przez powoda w zlej wierze

2. naruszenie przepiséw postepowania, w szczegdlnodci art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej
i oczywisScie blednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnos$ci dotyczacej:

a) nieuwzglednienie bezprawnych grézb kierowanych wobec pozwanego i jego rodziny przez powoda

b) nieuwzglednienie faktu zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o uchylenia sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem grozby bezprawnej oraz bledu

c) calkowicie bezzasadnego pominiecia dowodéw dotyczacych uzaleznienia wydania przez powoda samochodu M.
od podpisania przez pozwanego umowy pozyczki oraz weksla in blanco, udzialu powoda w przestepstwie paserstwa
samochodu , grézb kierowanych przez osoby domagajace sie wydania w/w samochodu

3. sprzeczno$c ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne ustalenie, ze miedzy
stronami doszlo do odnowienia nieistniejacego zobowiazania z rzekomo zawartej umowy o Swiadczenia ustug oraz
przyjecia przez pozwanego nowego zobowigzania z umowy pozyczki zawarte pod wplywem grozby oraz dla pozoru.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
procesu za obie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Wbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w spos6b nie nasuwajacy zastrzezen. W
przekonaniu Sadu Okregowego dowody przeprowadzone przez Sad zostaly ocenione w sposéb logiczny i bez
naruszania zasad do$wiadczenia zyciowego. Postepowanie dowodowe za$ bylo kompletne. Nie mozna uznac za
zasadny zarzutu pominiecia w ramach postepowania dowodowego dowodow $wiadczacych o, jak twierdzi skarzacy,
uzaleznieniu wydania samochodu marki M. przez powoda od podpisania przez pozwanego umowy pozyczki oraz
weksla in blanco, udzialu powoda w przestepstwie paserstwa, grozb kierowanych wobec pozwanego przez powoda, jak
tez, cojuz wynika z uzasadnienia apelacji, kwestii z kim powoda wiazalo pierwotne zobowiazanie — z pozwanym czy z L.
T.. Sad Rejonowy mial do dyspozycji material dowodowy z postaci nagran rozmoéw telefonicznych miedzy powodem w
L. T., ktore, wbrew temu co twierdzi skarzacy, poddal swej ocenie, jakkolwiek wysnul z nich inne wnioski niz oczekiwat
tego pozwany. Przyczyny swojego stanowiska Sad a quo szczegolowo wyjasénil, wskazujac zarazem co przesadzilo o
uznaniu za wiarygodne twierdzen powoda (s. 7 uzasadnienia wyroku), za$ Sad Okregowy ocene te podziela.



Nie budzi réwniez zastrzezenn odmowa przyznania cechy wiarygodnoéci depozycjom pozwanego. Ze wzgledow trafnie
juz wyartykulowanych przez Sad I instancji jawily sie one jako niespdjne, labilne i korygowane w zaleznoéci od rozwoju
sytuacji procesowej. Natomiast wersja wydarzen zaprezentowana w apelacji musi zosta¢ uznana za wyraz jedynie
wlasnego stanowiska apelujacego, nie moggcego podwazy¢ prawidlowych ustalen Sadu a quo.

Z tych przyczyn zarzuty blednych ustalen faktycznych (pkt 3 apelacji) i powolany w ich kontekécie naruszenia art.
233 § 1k.p.c.iart. 227 k.p.c. (pkt 2 lit.c apelacji) sg chybione. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Sad odwolawczy
przyjmuje zatem za swoje i czyni je podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacyjne dotycza, niezaleznie od ich zakwalifikowania przez skarzacego, naruszenia
prawa materialnego przez niezastosowanie badz bledne zastosowanie. Zarzuty te nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Sad Rejonowy prawidlowo dokonal bowiem subsumcji ustalanych okolicznosci faktycznych pod przepisy prawa.

W ustalonym stanie faktycznym nie ulega watpliwoSci, ze w dniu 26 stycznia 2009 r. strony zawarly umowe pozyczki
zabezpieczong wekslem in blanco, za$ okoliczno$ci dokonania tej czynnosci pozwalaja przypisaé jej skutek nowacyjny
(art. 506 § 1 k.c.). W rachube nie wchodzi a Zadna z wad o$§wiadczenia woli. Zarzut pozwanego dotyczacy pozorno$ci
tej umowy (art. 83 § 1 k.c.) jest bezpodstawny, gdyz nie znajduje cho¢by uprawdopodobnienia w zebranym materiale
dowodowym. Pozwany nie wyja$nil wiarygodnie jaka mogla by¢ inna niz zamiar zaciggniecia zobowiazania przyczyna
tej dokonania czynnosci.

Ustalenia faktyczne nie daja tez przeslanek do uznania, iz pozwany zawierajac umowe pozyczki i podpisujac weksel
dzialal pod wplywem groZzby bezprawnej (art. 87 k.c.). Nie przytaczajac w tym miejscu tresci zeznan pozwanego w tej
materii, wystarczy zwrdci¢ uwage, iz do podpisania dokumentéw w postaci umowy pozyczki i weksla in blanco nie
doszlo z zwiazku z jakkolwiek bezposrednig grozba powoda ani osob trzecich. Zachowania pozwanego, polegajace na
calkowitej bierno$ci mimo rzekomego poczucia zagrozenia w szczeg6lnosci wobec jego rodziny przecza realnosci jego
obaw przed blizej nieokreSlonymi konsekwencjami ze strony nieustalonych 0s6b, co do ktorych brak nawet dowodu
na ich powigzania z powodem.

Z kolei twierdzenia dotyczace dzialania pod wplywem bledu (art. 84 §11i 2 k.c.) nie maja zadnego odzwierciedlenia w
rzeczywistoSci ani, co trzeba podkresli¢, w ogdle nie odpowiadaja jurydycznej konstrukeji tej wady o§wiadczenia woli.

Pozwany utrzymywal, iz w istocie nie mial zamiaru zaciggniecia zobowiazania u powoda. W zwiazku z tym nalezy
zaznaczy¢, ze dla wywolania skutku czynnoéci prawnej decydujacy jest zamiar uzewnetrzniony, a wiec o§wiadczenie
woli, ktére w typowych przypadkach jest zgodne z wolg i stanowi prawng realizacje decyzji osoby dokonujacej
czynnosci prawnej. W wypadkach nietypowych, tj. niezgodno$ci miedzy wola a jej przejawem pierwszenstwo nalezy
da¢ przejawowi woli jako temu elementowi ktory jest dostrzegalny dla otoczenia i jedynie z ktérego inni ludzie moga
wnioskowaé o decyzji o§wiadczajgcego wywolania skutkow prawnych (A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci og6lnej,
Warszawa 2000, s. 259). Niezgodno$¢ miedzy wola a jej przejawem moze prowadzi¢ do priorytetowego znaczenia
woli jedynie w wypadkach przewidzianych w ustawie a jego podstawa moga by¢ wady o§wiadczenia woli. Taka jednak
sytuacja, jak wyzej wskazano, w sprawie niniejszej nie wystepuje.

Z tych przyczyn, w oparciu o tres¢ dokumentow i dowod6éw osobowych, nalezalo przyjaé, ze powod i pozwany zawarli
wazna i skuteczna umowe pozyczki. Zarzut wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowym
(art. 10 Prawa wekslowego) jest nietrafny, gdyz kwota wekslowa nie przekracza wartosci pozyczki, ktéra weksel
zabezpieczal.

Poniewaz pozwany nie spelnil §wiadczenia, roszczenie wekslowe powoda bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu.
Dlatego tez Sad Okregowy oddalit apelacje (art. 385 k.p.c.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty
zastepstwa adwokackiego w instancji odwolawczej (art 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
461).



