Sygn. akt VIII Ca 194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Rafat Krawczyk
Protokolant: sekr. sad. Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko Gminie E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 21 listopada 2012 r.

sygn. akt I C 38/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej Gminy E. na rzecz powodki A. J. kwote 1.200 zl (jeden tysiqgc dwiescie)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt VIII Ca 194/13

UZASADNIENIE

Powddka A. J. wniosta o zasagdzenie od pozwanej Gminy E. kwoty 32.299,50 zh. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
19 listopada 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, Ze w maju 2008 r. zawarla z pozwang umowe, w ktorej zobowigzala
sie do wydania gruzu pochodzacego z rozbioérki nalezacego do niej budynku, a pozwana do zaplaty umoéwionej ceny.
W okresie od maja do lipca 2008 r. gruz zostal wydany, natomiast pozwana zaplacila jedynie cze$é ceny, skladajac



zastrzezenia co do sktadu fizyczno - chemicznego zakupionego towaru. W dniu 17 listopada 2008 r. zawarla z pozwana
porozumienie na podstawie ktérego, jak i poézniej zawartego aneksu, zobowigzala sie zleci¢ Instytutowi (...) w W.
badania gruzu pod katem analizy obecno$ci w nim wlokien azbestowych. Badania nie potwierdzity obecnosci azbestu
i w zwiazku z powyzszym wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT opiewajaca na kwote 32.299,50 zl. brutto.

W dniu 30 listopada 2010 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w I Wydziale Cywilnym, w sprawie
oznaczonej sygn. akt I C 2056/10, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zaskarzyla nakaz zaplaty w calosci,
domagajac sie oddalenia powbdztwa i zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podniosla, iz z uwagi na brak jej udzialu w czynnoéci pobrania probek na potrzeby
badania, ma watpliwosci, co do tego, ze powodka pobrala miarodajne probki odzwierciedlajace rzeczywisty sklad
gruzu. Badania zostaly ograniczone jedynie do ustalenia obecno$ci wlokien azbestu w nawierzchni drég, a intencja
zawartych porozumien bylo wyja$nienie wplywu uwidaczniajacych sie systematycznie kawalkow eternitu rowniez na
przestrzen otaczajaca.

W odpowiedzi na sprzeciw powoddka podtrzymata dotychczasowe twierdzenia, zarzuty i wnioski.

W kolejnym pi$mie pozwana dodatkowo podniosla, ze porozumienie stron, jak i aneks do tego porozumienia nie sa
skuteczne, gdyz jako czynno$ci prawne prowadzace do powstania zobowigzania pienieznego dla swej skutecznos$ci
wymagaly kontrasygnaty skarbnika /art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Dz.U. z
2001 1. Nr 142, poz. 1591/.

Powodka ustosunkowujac sie do nowego zarzutu podniosta, iz wbrew twierdzeniom strony przeciwnej, do podpisania
porozumienia i aneksu nie byla konieczna kontrasygnata skarbnika, gdyz zobowiazanie pieniezne powstalo w wyniku
uprzednio zawartej umowy sprzedazy, a nie na skutek p6zniejszych czynnoSci prawnych.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu:

1. zasadzit od pozwanej Gminy L. na rzecz powoda A. J. kwote 32.299,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19
listopada 2009 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej Gminy L. na rzecz powoda A. J. kwote 4032 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. zwrdcil ze Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz pozwanej Gminy L. kwote 346,38 zt tytulem
niewykorzystanej czesSci zaliczki.

Wydajac powyzsze orzeczenie, Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia:

A. J. byta wlascicielka obiektu polozonego w W. przy ul. (...). Obiekt ten stanowily nieczynne kurniki, ktérych dach
byl pokryty plytami falistymi cementowo-azbestowymi /eternitem/. W zwigzku z rozbiérka w/w obiektu A. J. zlecila
Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) w U. Scigniecie i utylizacje odpadéw niebezpiecznych /azbestu/ oraz
(...) sp. z 0.0. w T. kruszenie gruzu i separacje materialtbw metalowych. Odpady niebezpieczne z rozbioérki obiektu
polozonego w W. przy ul. (...) zostaly przekazane do utylizacji, a gruz zostatl sprzedany Gminie L. na podstawie ustnej
umowy za cene 100.000,00 z}. Sprzedajacy wydat gruz, a kupujacy uiScil jedna trzecia umoéwionej ceny. Pozostala
nalezno$¢ miala by¢ uregulowana w terminie pézniejszym.

Przedmiotowy gruz zostal zakupiony zwiazku z planowana modernizacja dré6g gminnych w okresie od maja do lipca
2008 r. i byl wykorzystywany do budowy droég przy ul. (...) w miejscowosci D. oraz przy ul. (...) w miejscowosci
B.. W toku realizacji powyzszej inwestycji mieszkancy miejscowosSci D. i B. w materiale stanowigcym utwardzenie
drogi znajdowali kawalki eternitu. Po sprawdzeniu przez Gmine L. powyzszych informacji i stwierdzeniu, ze w gruzie
wykorzystywanym do utwardzenia nawierzchni znajduja sie $ladowe ilosci czastek eternitowych podjeto dzialania



zmierzajace do wyjasnienia zaistnialego stanu rzeczy. Poza tym podjeto sie zebrania widocznych kawalkow eternitu
i ustalenia podmiotu, ktéry moglby przeprowadzié ewentualne badania wplywu obecnos$ci wldkien azbestowych na
srodowisko.

W dniu 17 listopada 2008 r. doszlo do porozumienia, na podstawie ktérego sprzedajacy zobowigzal sie do zlecenia
Instytutowi (...) w W. badanie gruzu uzytego do budowy drogi w Gminie L. pod katem obecnosSci w gruzie wldkien
azbestowych i przedstawienia wynikoéw badan do konica czerwca 2009 r., a kupujacy, w przypadku stwierdzenia braku
obecnoS$ci wldkien azbestowych w badanym gruzie, do zaplaty kwoty 32.300,00 zl. za wykorzystany gruz tytutem
pozostalej do zaplaty ceny. Aneksem z dnia 10 czerwca 2009 r. strony przesunely termin przedstawienia wynikéw
badan na koniec sierpnia 2009 r.

W ramach realizacji porozumienia, w dniu 15 lipca 2009 r. pobrane pobrano probki z drogi gminnej B.-W.. Probki
zostaly pobrane zgodnie z zaleceniami Instytutu (...) w W., w kolejno$ci numerowania, co 50 m, zaczynajac od strony
B.. W/w czynnoSci zostaly wykonane bez udzialu przedstawiciela Gminy E.. Instytut (...) w W., po przeprowadzeniu
badan na obecno$¢ widkien azbestu w 9 dostarczonych probkach gruzu, nie stwierdzil ich obecno$ci. W zwiazku z
powyzszym w dniu 28 pazdziernika 2009 r. A. J. wystawila na rzecz Gminy L. fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote
32.299,50 zl. z 21- dniowym terminem platnoéci. Gmina L., pomimo kolejnych wezwan nie zaplacila zadanej kwoty.

Pobocza drog przy ul. (...) w miejscowoséci D. s zanieczyszczone azbestem z ukruszonych fragmentow plyt azbestowo-
cementowych. Azbest wystepuje w formie zwigzanej z cementem i jego stezenie wynosi ok. 0,05 %. Pobocza w/w drog
nie musza podlegaé rekultywacji czy oczyszczeniu. Przedostanie azbestu do powietrza w obecnej chwili nalezy uznaé
za niemozliwe przy obecnym sposobie eksploatacji terenu.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl na podstawie okoliczno$ci bezspornych, faktéw przyznanych przez strone
pozwang, dowodéw z dokument6éw, a nadto opinii instytutu naukowego oraz na podstawie zeznan $wiadkoéw i dowodu
z przestuchania stron, z tym ze zostal on ograniczony do przestuchania strony pozwane;j.

Przystepujac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal na mozliwo$¢ oceny odpowiedzialnoSci powodki za
wady rzeczy sprzedanej przez pryzmat uprawnien przewidzianych w art. 560 i 561 ke. Podkresélit jednoczeénie, ze poza
umowag sprzedazy strony w dniu 17 listopada 2008 r. zawarly porozumienie, w ramach ktoérego powddka zobowigzala
sie do zlecenia Instytutowi (...) w W. badanie gruzu uzytego do budowy drogi w Gminie L. pod katem obecnoéci w
gruzie wlokien azbestowych i przedstawienia wynikow badan do konca czerwca 2009 r., a pozwana, w przypadku
stwierdzenia braku obecnos$ci widkien azbestowych w badanym gruzie, do zaplaty kwoty 32.300,00 zl za wykorzystany
gruz tytulem ceny.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odniost sie do zarzutu strony pozwanej, ktora kwestionowala skutecznosé
zawartego porozumienia, powolujac sie na art. 46 ust. 3 Ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 199or. /
Dz.U.z 2001, Nr 142, poz. 1591 t.j. ze zm./ stanowiacy, ze czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowiazan
pienieznych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy /gléwnego ksiegowego budzetu/ lub
osoby przez niego upowaznionej. W ocenie Sadu Rejonowego zarzut ten byl chybiony. W art. 46 ust. 3 cyt. Ustawy
uzyto sformulowania "czynno$é prawna mogaca spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych". Tylko tego rodzaju
czynno$ci prawne wymagaja dla swej skutecznoéci kontrasygnaty skarbnika. Takich czynnoSci nie stanowilo zawarte
porozumienia ani tez aneks do tego porozumienia. Zobowiazanie pieniezne powstalo w wyniku uprzednio zawartej
umowy sprzedazy. Wprawdzie umowa ta zostala zawarta w formie ustnej, ale bezspornym bylo, ze pozwana roéwniez
przystapila do jej realizacji regulujac cze$¢ naleznoSci, a zatem nalezalo uznaé, iz uzyskala ona kontrasygnate skarbnika
przy zaplacie pierwszej czesci ceny.

Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage na to, ze strona pozwana podnosila, iz intencja stron bylo, by zakres badania
prébek obejmowal wplyw azbestu na otaczajaca przestrzen, a nie ograniczal sie do badania samego gruzu. W ocenie
Sadu I instancji dostowne brzmienie zawartego porozumienia/aneksu w sposéb jednoznaczny uzewnetrzniato zamiar
stron i jego cel. Nie stwarzalo zadnego marginesu niepewnosci co do rzeczywistej woli stron, a z okolicznoS$ci sprawy
nie wynikalo, aby byl on odmienny od ich tresci. Zdaniem Sadu nie budzacym watpliwosci bylo, ze zobowigzanie



powddki dotyczylo jedynie zlecenia badania gruzu. W §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza
opinii instytutu naukowo - badawczego, niebudzacym watpliwosci bylo, ze gruz zawieral azbest. Pobocza drég, do
ktoérych uzyto gruzu zakupionego od powodki obecnie sg zanieczyszczone azbestem z ukruszonych fragmentéw plyt
azbestowo-cementowych, ktory wystepuje w formie zwigzanej z cementem i jego stezenie wynosi ok. 0,05 %. Wobec
powyzszego, Sad I instancji uznal, ze ocena zasadno$ci roszczenia powddki sprowadzala sie do ustalenia, czy takie
stezenie azbestu jest dopuszczalne, czy tez stanowilo wade rzeczy sprzedane;j.

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytanie, Sad Rejonowy siegnal do regulacji szczegolowych dotyczacych azbestu
m.in. do Ustawy 19 czerwca 1997r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest /Dz.U. z 2004 r., Nt 3, poz. 20
t.j. ze zm./ i Ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. o0 odpadach /Dz.U. z 2010, Nr 185, poz. 1243 j.t./. Po dokonaniu analizy
przepisoéw i opierajac sie na opinii instytutu naukowego, a nadto posilkujac sie wyja$nieniami specjalisty instytutu
techniki budowlanej w zakresie badania azbestu w budownictwie Srodowiskowym A. O., uznal, iz towar bedacy
przedmiotem sprzedazy nalezalo zakwalifikowaé jako odpad. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie
substancji, preparatéow, czynnikoéw lub procesdéw technologicznych o dzialaniu rakotworczym lub mutagennym w
Srodowisku pracy z dnia 1 grudnia 2004 r. /Dz. U. z 2004 r., nr 280 poz. 2771 ze zm./ za preparat rakotworczy lub
mutagenny uznaje sie preparat zawierajacy 0,1% azbestu. W konsekwencji powyzszego gruz jako odpad mogl zawieraé
do 0,1% stezenia azbestu. Z kolei majac na uwadze wyniki opinii ustalajacej zawarto$¢ azbestu w gruzie na poziomie
0,05% to dopuszczalna norma nie zostala przekroczona. W zwiazku z tym Sad I instancji uznal, ze towar sprzedany
byt wolny od wady i zgodny z umowa, a powddka zasadnie domagala sie zaplaty zgodnie z zawartym porozumieniem
pozostalej czesci ceny.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 535 ke, Sad Rejonowy uwzglednil w calo$ci powodztwo. O odsetkach
za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 §1i 2 ke, rowniez zgodnie z zadaniem pozwu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w
calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczego6lnoSci:

- naruszenie art. 65 § 1 i 2 ke, poprzez niewlaSciwe zastosowanie tego artykulu i poprzez dokonanie przez Sad
Rejonowy w Toruniu blednej wykladni o$wiadczenia woli stron, wyrazonego porozumieniem z dnia 17 listopada
2008r. i przyjecia, ze to porozumienie nalezy tak ttumaczy¢, iz ,obecno$ci wlokien azbestowych" ma miejsce wtedy,
gdy stezenie azbestu bedzie mozna okresli¢ jako rakotwoércze lub mutagenne, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 1 grudnia 2004r., podczas gdy strony zgodnie wskazaly w porozumieniu, ze chodzi o obecno$¢ widkien
azbestowych nie okreslajac, zadnych innych ku temu koniecznych parametréw iloSciowych czy jakoSciowych;

- naruszenie art. 353" ke, poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy blednego pogladu prawnego, polegajacego na tym, ze
porozumienie stron z dnia 17 listopada 2008 r., nalozylo na pozwana Gmine L. obowiazek zaplaty na rzecz powodki
A.J., kwoty 32.300 zl, podczas gdy dowody zebrane w sprawie tj. opinia bieglego A. O. nr (...), zeznania $wiadkow: A.
B.,W.L. (1), W. L. (2),J.S., T.W.iK. J., bezsprzecznie wykazaly ze w gruzie uzytym do budowy drogi znajdowaly sie
wlokna azbestowe zwigzane z cementem zawarte w plytach eternitowych, co doprowadzilo do naruszenia przez Sad
Rejonowy zasady swobody zawierania umdéw wyrazonej tym przepisem;

- naruszenie art. 473 § 1 ke, poprzez niezastosowanie tego przepisu, w sytuacji w ktérej porozumienie stron z dnia
17 listopada 2008r., w istocie stanowilo umowna modyfikacje zakresu odpowiedzialnoSci stron, w razie ujawnienia
wlokien azbestowych w gruzie uzytym do budowy drogi;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

« art. 233 § 1 kpc, poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw w postaci opinii biegltego A. O. i zeznan
Swiadkow: A. B., W. L. (1), W. L. (2), J. S., T. W.i K. J., prowadzaca do blednego przyjecia, iz stezenie azbestu
zaobserwowane w probkach zebranych przez bieglego w 2012r. na potrzebe sporzadzenia opinii, jest tozsame ze



stezeniem azbestu w gruzie, o ktorym mowa w porozumieniu, gdyz w rzeczywistoéci stezenie to bylo znacznie
wieksze, a biegly stuchany na rozprawie w dniu 07.09.2012 r., wskazal, ze nie moze jednoznacznie i miarodajnie
okresdli¢ iloéci i stezenia azbestu w gruzie uzytym do budowy drogi, z uwagi na zmiany dokonane oraz uplyw czasu
tj. uprzatniecia przez Gmine i mieszkancow duzej iloSci fragmentéw plyt eternitowych, wylania na droge asfaltu
i oddzialywania pogodowego w okresie ostatnich czterech lat;

- art. 231 kpc, poprzez brak uznania za ustalone faktéw, stanowigcych wniosek logicznie wynikajacy z innych
prawidlowo ustalonych faktow, co przejawia sie w blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz stezenie azbestu w
probkach zebranych przez bieglego w 2012 r. na potrzebe sporzadzenia opinii, jest tozsame ze stezeniem azbestu
w gruzie w 2008r., nie uwzgledniwszy przy tym, bezspornych twierdzen stron, zeznan $wiadkéw i opinii bieglego
mowiacych o tym, Ze obecnoé¢ azbestu znaczaco zmniejszyta sie w stosunku do sytuacji bezpos$rednio po wysypaniu
drég gruzem, co bylo wynikiem dzialanh Gminy L. i mieszkancéw lokalnej spolecznoéci.

Wskazujac na powyzsze, pozwana wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloci, lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu;

2) zasadzenie kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego za obie instancje wedlug norm
przepisanych - w przypadku zmiany wyroku przez Sad Okregowy, lub

3) pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sagdowi Rejonowemu z uwzglednieniem kosztéw
postepowania apelacyjnego - w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna i zastugiwala na oddalenie.

W apelacji sformulowane zostaly zarzuty naruszenia procedury, jak tez zarzuty naruszenia prawa materialnego. W
pierwszej kolejnos$ci omdéwienia wymagaja zarzuty odnoszace sie do przepiséw postepowania, bo to w oparciu o nie
Sad Rejonowy dokonal ustalenia stanu faktycznego, a tylko przy niebudzacych watpliwo$ci ustaleniach faktycznych
mozna rozwazac istnienie naruszen prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia Sadu I instancji znajduja odzwierciedlenie w przeprowadzonych dowodach,
ocenionych nalezycie, bez przekroczenia granic swobody sedziowskiej. Odnoszac sie do zarzutow skarzacej, co
do popelionych przez Sad Rejonowy bledow w ustaleniach faktycznych, nalezy stwierdzi¢, iz sa one niezasadne.
Nieuzasadnione jest twierdzenie pozwanej, ze Sad Rejonowy, opierajac sie na wnioskach podmiotu dysponujgcego
wiedza specjalistyczna, naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow. Apelujaca zarzucila nieprawidlowa interpretacje
opinii bieglego, co w istocie sprowadzalo sie do zZadania wyciggania z niej wnioskow korzystnych jedynie dla strony
pozwanej. Sad Rejonowy przyjal za bieglym, ze pobocza drog przy ul. (...) w miejscowosci D. sa zanieczyszczone
azbestem z ukruszonych fragmentéw plyt azbestowo-cementowych, gdzie azbest wystepuje w formie zwigzanej z
cementem i jego stezenie wynosi ok. 0,05 %. Apelujgca zarzucala, iz Sad I instancji nie wzigl pod uwage znacznej
zmiany stanu drog w stosunku do ich wygladu i obecnosci azbestu, ktére mialy by¢ przedmiotem oceny na podstawie
porozumienia zawartego pomiedzy stronami. Pozwana powolywala sie na wnioski bieglego, ktéry stwierdzil, iz
obecno$¢ azbestu w pierwotnie uzytym do utwardzania drog gruzie znaczgco zmniejszyla sie w stosunku do sytuacji
bezposrednio po jego wysypaniu. W jej ocenie, Sad Rejonowy winien byl skorzysta¢ z domniemania faktycznego,



bowiem twierdzenie o znacznie wyzszym stezeniu azbestu w gruzie w roku 2008 mozna wyprowadzi¢ zaréwno z opinii
Instytutu, jak i zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanej dotyczaca naruszenia przepisoOw postepowania. Brak podstaw do
uznania, ze Sad w zupelnoSci pomingl kwestie przeobrazania sie stanu drég wysypanych gruzem pochodzacym od
powddki. Wsrod okolicznosci faktycznych sprawy uwzgledniono fakt zbierania widocznych kawatkéw eternitu z drog
przez okolicznych mieszkanicow, co Sad ustalil na podstawie zeznani §wiadkow. Trudno wobec tego uznac za apelujaca,
ze dzialanie Sadu Rejonowego, polegajace na oparciu sie na aktualnych i zgodnych z obecnym stanem badanych drog
wnioskach pochodzacych z opinii Instytutu bylo bledne. Badanie przeprowadzone w ramach sporzadzania niniejszego
dowodu mialo na celu ustalenie stezenia wibkien azbestowych na podstawie analizy sktadu pobranych probek gruzu.
Charakter przedmiotowego badania zakladal z gory, ze jego wynik bedzie aktualny jedynie w odniesieniu do stanu
drogi istniejacego w momencie pobrania probek. Skarzaca sama zaznaczyla w apelacji, iz biegly wyjasnil na rozprawie,
ze nie moze jednoznacznie i miarodajnie okresli¢ iloSci i stezenia azbestu w gruzie uzytym do budowy drogi w
chwili jego wysypywania, z uwagi na uplyw czasu oraz zmiany dokonane w ich strukturze. Stad wniosek, ze Sad
Rejonowy nie moglt wyciagna¢ wnioskéw innych, niz wskazane w opinii, a byly one jednoznaczne z tym, ze jedyne
zanieczyszczenie drogi mozliwe do stwierdzenia obecnie, to nie ,,wlokna azbestowe”, ale fragmenty polamanych plyt
azbestowo-cementowych. Sad I instancji uwzglednil zatem zaréwno dowdd w postaci opinii Instytutu (...) w W., jak
i material pochodzacy z osobowych zrodet dowodowych. Nie doszlo tym samym do naruszenia art. 233 § 1 kpc oraz
art. 231 kpc.

Nalezy jeszcze podkreslié, ze ciezar negatywnych skutkdéw zwigzanych z uplywem czasu, a co za tym idzie zmiang stanu
drog, spoczywal na pozwanej. To Gmina L., chcac uchylié sie od obowiazku zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia,
powinna byla zabiega¢ o wykazanie istnienia dowod6éw na istnienie wady w przedmiocie sprzedazy. Nie mozna
tez traci¢ z pola widzenia, ze stan drog przeobrazil sie na skutek dzialan mieszkancoéw zbierajacych fragmenty
plyt eternitowych oraz przykrycia niektérych odcinkow drog granitem asfaltowym, nie za$ jakiejkolwiek aktywnosci
powodki. Na koniec tej czedci rozwazan, nie chcac jednak wyprzedzac dalszych wnioskéw, warto jeszcze zaznaczyé
niespdjnosé¢ stanowiska apelujacej, ktora z jednej strony podkresla, ze intencja stron bylo uzaleznienie zaplaty
wynagrodzenia jedynie od kryterium obecnoSci azbestu w gruzie, niezaleznie od jego ilo$ci, z drugiej zas zarzuca brak
ustalenia, iz weze$niej jego stezenie bylo wieksze.

Niezasadny byl rowniez zarzut odnoszacy sie do wykorzystania przy ustalaniu stanu faktycznego opinii Instytutu (...)
w W. sporzadzonej na podstawie préobek gruzu pobranych w 2009 r. Mial racje Sad I instancji przyznajac powyzszej
opinii range dowodu z dokumentu prywatnego, a co za tym idzie dowodu tego, ze osoba, ktéra go podpisala wyrazita
zawarty w nim poglad. Sad Rejonowy podkreslil, iz wiodgce znaczenie dla sprawy miata opinia sporzadzona w toku
postepowania sadowego, rowniez dlatego, ze pobieranie probek odbywato sie przy udziale przedstawicieli obu stron.
Nie sposob tej ocenie odmowic shusznosci.

Z powyzszych wzgledow ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji byly prawidlowe, a Sad Okregowy w
pelni je akceptuje i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Przechodzac do rozwazan nad prawidlowos$cia zastosowania prawa materialnego, w pierwszej kolejnoSci wskazac
nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego, iz dostowne brzmienie porozumienia
z dnia 17 listopada 2008 r. w sposbb jednoznaczny uzewnetrznialo jego cel i zamiar stron co do przedmiotu
badania. Nie budzacym watpliwosci bylo, ze zobowiazanie powo6dki dotyczylo jedynie zlecenia badania gruzu. W
szczego6lnos$ci nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym twierdzenia, iz intencja stron bytlo,
by zakres badania wykraczal poza analize préobek pobranych z przestrzeni otaczajacej drogi wysypane gruzem
pochodzacym od powodki. W tredci porozumienia stwierdzono bowiem wprost: ,Badanie obejmie analize obecnoéci
w gruzie wlokien azbestowych”.

Przy ocenie zasadno$ci roszczenia powddki nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia sposobu, w jaki pozwana zmieniala
swoje stanowisko co do prawidlowej interpretacji tre$ci porozumienia z dnia 17 listopada 2008 r., w zalezno$ci



od przeobrazania sie okolicznoSci sprawy. Po otrzymaniu wynikow badan z 2009 r., w ktéorych stwierdzono brak
obecnoéci wlokien azbestowych w gruzie, Gmina L. odmoéwila zaplaty faktury VAT, uznajac, iz badania zostaly
przeprowadzone niezgodnie z intencja zawartego porozumienia, gdyz nie dokonano badan pod katem obecno$ci
azbestu w przestrzeni otaczajacej drogi. Takie tez twierdzenia zawarla w sprzeciwie od nakazu zaplaty, podnoszac, ze
intencja zawartych z pow6dka porozumien bylo wyjasnienie wplywu uwidaczniajacych sie w gruzie kawalkow eternitu
na przestrzen otaczajaca zmodernizowane drogi, sprawdzenie, czy dostarczony gruz nie jest emitentem wibékien
azbestowych. Akcentowano w nich rowniez problem szkodliwego wplywu wldkien azbestu na drogi oddechowe. W
apelacji od wyroku Sadu I instancji, pozwana odciela sie jednak od prezentowanej wczesniej interpretacji tresci
porozumienia, twierdzac, ze strony zmierzaly do wykonania badania pozwalajacego na ustalenie samej obecno$ci
azbestu w gruzie, niezaleznie od kryteriow iloSciowych i jako$ciowych. Stanowisko to Gmina L. sformutowala dopiero
na tle wynikéw opinii Instytutu sporzadzonej w postepowaniu sadowym, z ktorych wynikalo, ze azbest wykryto w
dwbch probkach gruzu i wystepuje on w formie zwigzanej cementem, nieszkodliwej dla otoczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, w niewielkim stopniu nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji dotyczacym niewlaSciwej
wykladni zawartego pomiedzy stronami porozumienia, dokonanej przez Sad I instancji. Nalezalo zgodzi¢ sie
ze skarzaca, ze zawierajac porozumienie z dnia 17 listopada 2008 r., strony dokonaly umownego rozszerzenia
granic odpowiedzialnoSci sprzedawcy za towar. Apelujaca zdaje sie jednak nie zauwazaé, ze réwniez Sad meriti
uwzglednil fakt, iz strony odmiennie okreslily okolicznosci, od ktorych wystapienia uzaleznily zobowiazanie do
zaplaty za zamoOwiony material. Chybiony byl zatem zarzut naruszenia przez ten Sad przepisu art. 473 § 1
ke. Zdaniem Sadu Okregowego, za daleko idgcym zabiegiem bylo jednak zastosowanie przez Sad I instancji
dopuszczalnej normy stezenia azbestu wynikajacej z rozporzadzenia. Powolanie sie przez Sad Rejonowy na przepisy
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie substancji, preparatéw, czynnikow lub proceséw technologicznych o
dzialaniu rakotworczym lub mutagennym w $rodowisku pracy z dnia 1 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., nr 280
poz. 2771 ze zm.) przy ocenie odpowiedzialno$ci powodki za wady rzeczy sprzedanej stanowilo w istocie rozszerzajaca
wykladnie tresci porozumienia zawartego w dniu 17 listopada 2008 r. Strony zmodyfikowaly umownie tre$c lgczacego
je stosunku obligacyjnego, odstepujac od ustawowego modelu. Z uwagi na powyzsze, kryterium tego nie nalezalo
poszukiwaé w obowiazujacym ustawodawstwie, lecz w literalnym brzmieniu porozumienia. Trzeba jednak podkresli¢,
ze powyzsze uchybienie nie mialo negatywnych skutkoéw dla prawidlowosSci rozstrzygniecia sprawy przez Sad I
instancji. Sad Okregowy w pelni podziela kierunek zaskarzonego orzeczenia, upatrujac jego zasadnosSci w innych
aspektach niniejszej sprawy.

Nalezalo zgodzi¢ sie z argumentacja zawarta w apelacji, iz z brzmienia porozumienia wynika, ze strony zmierzaly
do wykonania badania pozwalajacego na ustalenie samej obecnos$ci wtokien azbestowych w gruzie. To prawda,
ze strony umownie zmodyfikowaly zakres odpowiedzialnoéci sprzedawcy za nienalezyte wykonanie zobowigzania,
rozszerzajac ja w stosunku do stezenia azbestu dopuszczalnego przez przepisy prawa. Strony nie sformulowaly w
porozumieniu stwierdzenia, ze uzalezniaja skutki wskazane w tre$ci porozumienia od tego, czy stezenie wlokien
bedzie mozna okredli¢ jako mutagenne lub rakotworcze. Nie sposob jednakze interpretowaé treSci porozumienia w
oderwaniu od celu, jakiemu mialo stuzy¢. Pozwana wielokrotnie podkreslala, ze badanie miato zweryfikowaé obecno$é¢
wlokien azbestowych, ktére moga dostaé sie do ukladu oddechowego czlowieka (pismo z dnia 10 grudnia 2009 r. —
k. 21, sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 34-38). Dlatego tez nie sposob podzieli¢ obecnej argumentacji apelujacej, ze
negatywne dla powodki konsekwencje wiazane byly z samym faktem wystepowania w gruzie wldkien azbestowych,
niezaleznie od ich formy. W piémie przygotowawczym Gminy k. z dnia 6 kwietnia 2011 r. (k. 78-81) wprost
wskazano, ze azbest jest immanentnym skladnikiem plyt eternitowych, ktérych obecno$é w gruzie zaobserwowano,
wiec nie samo jego wystepowanie badanie mialo zweryfikowa¢. Intencja pozwanej, dzialajacej z uwagi na niepokoje
lokalnej spolecznoéci, bylo ustalenie mozliwoSci potencjalnej emisji z zanieczyszczonego gruzu. Zaroéwno treSé
porozumienia stron, jak i postawa Gminy L. prezentowana do momentu zakonczenia postepowania przed Sagdem I
instancji, prowadza do wniosku, ze warunkiem zaplaty wynagrodzenia byl brak istnienia w gruzie wldkien azbestu
niezwiazanych. Biegly dr A. O. z Instytutu (...) stwierdzil tymczasem w sporzadzonej na potrzeby procesu opinii, ze
azbest wystepuje w dwdch probkach gruzu pobranego z dréog w miejscowo$ci D. w Gminie L.. Azbest wystepuje w
formie zwiazanej cementem i jego przedostanie sie do powietrza w chwili obecnej nalezy uzna¢ za niemozliwe (k. 153).



Zawarl w swej opinii rowniez stwierdzenie, ze jedyne zanieczyszczenie drogi i Srodowiska mozliwe do stwierdzenia
obecnie, to nie ,,wlokna azbestowe”, lecz fragmenty potamanych plyt azbestowo-cementowych (k. 152). W ustnej opinii
uzupekniajgcej rozwinal powyzsze twierdzenie, wyjasniajac, ze obecnie stwierdzone wlbkna azbestu istnieja w postaci
zwiazanej i nie sa to wldkna szkodliwe. Nie bylo zatem podstaw do uznania, ze wystapily okoliczno$ci zwalniajace
pozwana z obowigzku zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia za dostarczony przez powddke gruz.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5
i § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr163, poz. 1349).



