Sygn. akt VIII Ca 192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Koniczal
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia w W. - Kujawsko-Pomorskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego w B.

przeciwko (...) (...) spolce jawnej w G.
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu
z dnia 22 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt I C 692/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) o tyle, ze zasadza od pozwanej (...) (...) sp.
Jawna w G. na rzecz powoda Narodowego Funduszu Zdrowia w W. —(...) Oddziatu Wojewodzkiego
w B. kwote 5.947,96 zl (pieé tysiecy dziewieéset czterdziesci siedem zlotych i 96/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty i w pozostalej czesci powodztwo oddala,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanej (...) (...) sp.jawna w G. na rzecz powoda Narodowego Funduszu Zdrowia

w W. — (...) wB. 606,50 zl (sze$éset szes¢ zlotych i 50/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania
za instancje odwolawczq.

VIII Ca 192/13

UZASADNIENIE



Powo6d Narodowy Fundusz Zdrowia w W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) (...) w G. wniost o zasgdzenie od
pozwanej na swoja rzecz kwoty 25.323,79z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze pozwana prowadzi w G. apteke, ktora prowadzila obroét lekami i wyrobami medycznymi
podlegajacymi refundacji ceny na podstawie art.63 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Powod w 2008r. przeprowadzil kontrole nr (...) w zakresie
poprawnoéci realizacji recept lekarskich na leki przepisywane na niektore choroby przewlekle realizowanych za oplata
ryczaltowa (P-R) za okres od sierpnia do pazdziernika 2005r. oraz recept na leki dla os6b z uprawnieniami inwalidy
wojennego (IB) za okres od lipca do grudnia 2005r., a takze sprawdzenia zgodnosci recept z przedstawianymi do
refundacji zestawieniami zbiorczymi i raportami statystycznymi. W wyniku kontroli ustalono, ze powdd nienaleznie
zaplacil pozwanej kwote 7164,76z}, poniewaz recepty zostaly zrealizowane przez pozwana niezgodnie z nastepujacymi
aktami normatywnymi:

1) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2004r. w sprawie recept lekarskich,

2) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 18.10.2002r. w sprawie wydawania z apteki produktéw leczniczych i
wyrobow medycznych,

3) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13.01.2003r. w sprawie warunkéw przechowywania przez apteki
srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych i preparatow grupy I-R oraz warunkéw przechowywania i
wydawania z aptek preparatéw zawierajacych te §rodki lub substancje,

4) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2003r. w sprawie zakresu niezbednych informacji gromadzonych
i przekazywanych przez apteki podmiotom zobowigzanym do finansowania §wiadczen ze $rodkoéw publicznych.

Pozwana zaplacila kwote 506,17zt i odmowila zaplaty pozostalej czeSci. Pozostala do zaplaty kwota 6800,61z1, a
ustawowe odsetki od tej kwoty na dziei 3.01.2012r. wynosza 5111,29z}.

Powod przeprowadzil kontrole (...) w zakresie poprawnos$ci realizacji recept lekarskich na leki przepisywane
dla oséb z uprawnieniami IB za okres od 1.01.2005r. do 15.09.2008r., a takze sprawdzenia zgodnosci recept z
przedstawianymi do refundacji zestawieniami zbiorczymi i raportami statystycznymi. W wyniku kontroli ustalono,
ze powod nienaleznie zaplacil pozwanej kwote 9305,45z1, poniewaz recepty zostaly zrealizowane przez pozwanag
niezgodnie z nastepujgcymi aktami normatywnymi:

1) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 18.10.2002r. w sprawie wydawania z apteki produktéow leczniczych i
wyrobow medycznych

2) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2004r. w sprawie recept lekarskich,
3) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17.05.2007r. w sprawie recept lekarskich,
4) ustawa z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,

5) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13.01.2003r. w sprawie warunkow przechowywania przez apteki
srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych i preparatow grupy I-R oraz warunkéw przechowywania i
wydawania z aptek preparatéw zawierajacych te §rodki lub substancje,

6) rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2003r. w sprawie zakresu niezbednych informacji gromadzonych
i przekazywanych przez apteki podmiotom zobowigzanym do finansowania §wiadczen ze $rodkoéw publicznych.

Pozwana zaplacila kwote 1318,77z1 i odmoéwila zaplaty pozostalej czesci. Pozostala do zaplaty kwota 8251,24z1, a
ustawowe odsetki od tej kwoty na dziei 3.01.2012r. wynosza 5160,65z1.



Zdaniem powoda naruszenie przez pozwana art.63 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych skutkuje tym, ze $wiadczenie wyplacone pozwanej byto nienaleznym i jako podstawe prawna
zadania pow6d wskazal powolany wyzej przepis w zwiazku z art.41082 k.c.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila powodowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku
Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 805,51 zt i oddalil powddztwo w pozostalej czesci
obcigzajac powoda kosztami procesu.

Wydajac powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy stwierdzit , ze powdd wywodzi swe roszczenie z art. 405 k.c. Konieczne
jest zatem udowodnienie przez powoda, ze pozwana bez podstawy prawnej uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem jego
majatku. W kwestii bezpodstawnego wzbogacenia apteki realizujacej recepty na leki refundowane zgodnie z pogladami
judykatury mamy do czynienia wowczas jezeli usterki recepty sa tego rodzaju, ze nie wywohluja podejrzenia co do
autentycznosci recepty (np. pomytkowo wpisany numer oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia, czy brak w adresie
pacjenta kodu), a tym samym nie stwarzaja niebezpieczenstwa, ze Srodki publiczne trafia do osoby nieuprawnione.

Zdaniem Sadu Rejonowego o bezpodstawnym wzbogaceniu apteki mozna moéowi¢ w sytuacji gdy, po pierwsze lek
refundowany trafilby do osoby nieuprawnionej, po drugie zrealizowana recepta byla sfalszowana lub niepodpisana
przez lekarza, po trzecie zostalby wydany lek nieprzepisany przez lekarza. Ostatnia z wymienionych przestanek nie
zostala okreslona w judykaturze , lecz zdaniem tego Sadu u podstaw refundacji lezy to, ze lekarz przepisuje okreslony
lek, ktory jest refundowany i taki lek wydaje apteka, a jeli apteka wyda inny lek nie moze zadac refundacji.

Dla przejrzystoéci rozwazan Sad Rejonowy przyjal , ze recepty, ktorych dotyczy niniejsza sprawa w dalszej czesci
uzasadnienia bedg okresSlane numerami nadanymi w protokolach kontroli (...) z ewentualnym powolaniem karty akt.
Ponadto ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad wylgcznie przez pryzmat zaistnienia przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia, ktére zostaly wyzej opisane.

Powdd zarzucil pozwanej realizacje recept, w ktérych brak bylo numeru PESEL pacjenta, numer PESEL zostal
dopisany lub byl bledny. Sa to recepty bedace przedmiotem kontroli (...) o nastepujacych numerach(...) oraz recepty
bedace przedmiotem kontroli (...) o numerach (...).

Odnoszac sie do tego zarzutu zgodnie z §3 ust. 1 pkt 2 lit. g rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2004 r. w
sprawie recept lekarskich (Dz.U. Nr 213, poz. 2164) na recepcie konieczne jest umieszczenie numeru PESEL pacjenta,
gdy lek zapisany jest refundowany, przy czym dotyczy to jedynie pacjentéw, o ktérych mowa w art. 45 i 46 ustawy
z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210, poz.
2135 ze zm), to jest inwalidow wojennych. Zdaniem Sadu Rejonowego brak numeru PESEL, btedny numer PESEL, czy
tez inne uchybienia nie majg znaczenia. Numer PESEL ma stuzy¢ identyfikacji pacjenta, a wiec ustaleniu, czy osoba
o danym numerze PESEL ma rzeczywi$cie uprawnienia inwalidy wojennego. Skoro powdd nie powoluje sie na brak
uprawnien osob, ktore otrzymaly leki wskutek realizacji tych recept, to oznacza, ze powdd mial wiedze, ze te osoby
maja okre$lone uprawnienia, mimo ze ich numer PESEL nie zostal wpisany, byl wpisany blednie, czy tez dopisany
przez inng osobe niz lekarz.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw pozwanej, iz przy realizacji recept doszlo od rozdzielenia opakowan lekow
refundowanych. Sa to recepty bedace przedmiotem kontroli (...) o nastepujacych numerach (...) oraz recepty bedace
przedmiotem kontroli (...) o numerach (...), (...),(...) Sad Rejonowy wskazal ,ze zgodnie z tresScig § 19 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2004r. w sprawie recept lekarskich refundowane leki i wyroby
medyczne wydaje sie w pelnych opakowaniach z zastrzezeniem ust. 2. Natomiast w my$l § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia
dopuszczalne jest dzielenie opakowan w przypadku antybiotykéw oraz lekéw w postaciach parenteralnych, przy
czym nie jest dopuszczalne dzielenie opakowan bezposrednich, a wiec tych, ktére majg bezposredni kontakt z
lekiem. Dopuszczalnoé¢ dzielenia opakowania zewnetrznego jest wyjatkiem od reguly przewidzianej w §19 ust.1 pkt



1, co oznacza, Ze zasada jest zakaz dzielenia opakowania leku refundowanego, ktory nie jest antybiotykiem ani nie
jest wydany w postaci parenteralnej. Oznacza to, ze pozwana wydajac leki refundowane i rozdzielajac opakowania
naruszyla cytowany przepis §19 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Zakaz dzielenia opakowania leku refundowanego wynika
takze z §18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17.05.2007r. w sprawie recept lekarskich (Dz.U.
Nr 97, poz. 646). Naruszenie cytowanych przepiséw nie oznacza bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Pozwana
realizujac recepty i rozdzielajac opakowanie postapila zgodnie z zaleceniem lekarza, ktory zapisal okre$lona ilosé leku.
Argumentacja powoda przedstawiona przez §wiadka H. M. (k. 610v akt) wskazuje, ze w przypadku leku Rantudil forte
nalezalo wyda¢ 5 opakowan leku po 20 tabletek, mimo ze byloby to z niekorzyscia dla powoda. Takie rozumowanie
wskazuje na to, ze dla powoda nie jest wazne pokrywanie kosztow lekow rzeczywiScie zapisanych, ale zgodno§é
dzialania apteki z przepisami, nawet je$li doprowadzi to do niepotrzebnego wydatkowania Srodkéw publicznych.
Gdyby realizowac recepty w sposob oczekiwany przez powoda doszloby do sytuacji, w ktorej pacjent, ktoremu lekarz
zalecil 9o tabletek wspomnianego leku musialby otrzymac¢ 100 tabletek, a pow6d musialby te koszty pokryé. Nie
sposob z takim rozumowaniem sie zgodzié. Konieczno$é ograniczenia wydatkéow ze Srodkéw publicznych nakazuje
przyzna¢ racje pozwanej, ktéra w ten sposob realizowala recepty, dzieki czemu pow6d mogl poczynié oszczednoSci.
Ponadto nie bez znaczenia jest to, ze program komputerowy stosowany przez apteke przewiduje mozliwo$¢ dzielenia
leku, co wynika jednoznacznie z otaksowania recepty.

Przechodzac do kolejnego zarzutu pozwanej, iz przy realizacji recept doszlo do wydania lekow w ilo$ci wiekszej niz
trzymiesieczne stosowanie ( recepty bedace przedmiotem kontroli (...)o nastepujacych numerach(...) oraz recepty
bedace przedmiotem kontroli (...) o numerach (...) , to Sad Rejonowy stwierdzil , iz w mysl §19 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2004r. w sprawie recept lekarskich jezeli na recepcie podano spos6b dawkowania, a
ilos¢ leku wydanego zgodnie z ust. 11 2 przekraczalaby ilo$¢ leku przeznaczona na trzymiesieczng kuracje, lek wydaje
sie w iloSci maksymalnie zblizonej, jednak mniejszej niz ilo$¢ okreSlona na recepcie, chyba ze nalezy wydaé jedno
najmniejsze opakowanie leku okreslone w wykazach, o ktérych mowa w ust. 3. W §18 ust.4 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17.05.2007r. w sprawie recept lekarskich przewidziano identyczna regulacje. Recepta dotyczy lekéw
Euthyrox N 100mcg, Euthyrox N s5omcg, Euthyrox N 125mcg, Influvac, Letrox 25mcg. Z zeznan $wiadka H. M. (k.
612 akt) wynika, ze Influvac jest szczepionka podawana sezonowo, a wiec powinno by¢ wydane jedno opakowanie.
W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.04.2012r. (I CSK 448/11), gdzie wskazal, ze
uprawnieniem kazdego lekarza jest ordynowanie lekow dopuszczonych do obrotu w Rzeczpospolitej Polskiej na
zasadach okre§lonych przepisami oraz okreslenie konkretnego sposobu dawkowania leku z uwzglednieniem potrzeb
terapeutycznych pacjenta. Oznacza to, ze lekarz zalecajac podanie dwoch opakowan leku Influvac podjal decyzje, ze
taki lek ma by¢ przyjety wiecej niz raz w czasie sezonu. Zdaniem $wiadka H. M. (k. 612 akt) w przypadku Euthyroxu
oraz Letroxu apteka powinna wydac jedno opakowanie zawierajace 50 tabletek. Lek ten jest lekiem hormonalnym
stosowanym w braku lub niedoborze naturalnych hormonéw tarczycy, a zatem jest zaleceny przez lekarza w poradni
endokrynologicznej. Powszechnie wiadomo, ze system publicznej stuzby zdrowia w zakresie opieki specjalistycznej
jest daleki od sprawnego funkcjonowania. W przypadku zalecenia przez lekarza tylko jednego opakowania leku
konieczny bylby kontakt z lekarzem jeszcze przed uplywem 50 dni pod poprzedniej wizyty. Wydaje sie dalece
watpliwe, aby w kazdym wypadku pacjent byl w stanie co niespelna 50 dni udac¢ sie do lekarza specjalisty. Nie mozna
wykluczyé, ze taka recepta moglaby by¢ wystawiona przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, jednak nie sposob
przyjac, ze pacjent zawsze taka recepte w ramach podstawowej opieki zdrowotnej otrzymalby. Nalezy zauwazy¢,
ze w obecnym stanie prawnym uregulowanym rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 8.03.2012 r. w sprawie
recept lekarskich (Dz.U. z 2012r., poz. 260) wynika, Ze jezeli na recepcie podano sposéb dawkowania, a iloé¢ leku
wydanego zgodnie z ust. 1 pkt 1 przekraczalaby ilo$¢ leku przeznaczona do 9o-dniowego stosowania, lek wydaje sie w
iloSci maksymalnie zblizonej do iloSci okre§lonej na recepcie, chyba ze nalezy wydaé jedno najmniejsze opakowanie
leku okreélone w wykazie refundowanych lekéw, §rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego,
wyrobéw medycznych (§18 ust. 2). W obecnym stanie prawnym byloby dopuszczalne wydanie Euthyroxu w iloSci 100
tabletek. Zadanie powoda w tym zakresie nalezy uzna¢ za sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Powod jako podmiot finansujacy $§wiadczenia medyczne ze §rodkow publicznych jest zobowigzany prawidlowo
wydatkowaé $rodki. Réwniez obowigzkiem powoda jest dochodzenie zwrotu §rodkéw jakie zostaly wyplacone w
sposob niewlasciwy, prowadzacy do bezpodstawnego wzbogacenia kogokolwiek. Skoro stan prawny obowigzujacy



w dacie wyrokowania pozwolilby oceni¢ dzialanie apteki jako zgodne z prawem, to Zadanie zwrotu refundacji tylko
dlatego, ze w dacie wydania leku obowiazywal przepis mniej korzystny dla pacjenta, a apteka w celu pomocy temu
pacjentowi naruszyla przepis rozporzadzenia musi budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci. Spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa zadania przez powoda kwot bezpodstawnie wyplaconych tytulem refundacji lekow jest
uzyskanie zwrotu takich kwot, ktore w sposob oczywisty zostaly wyplacone jako nienalezne.

Dalej Sqd Rejonowy stwierdzil ,ze powodd zarzucil pozwanej, iz pozwana realizowala recepty, gdzie
bylo nieczytelne nazwisko lekarza, nieczytelny REGON, nieczytelny numer prawa wykonywania
zawodu lekarza, nieczytelny numer telefonu lekarza, na otaksowaniu nie bylo danych apteki
lub brak byto numeru REGON. Sq to recepty bedqce przedmiotem kontroli (...) o nastepujqgcych
numerach(...) oraz recepty bedqgce przedmiotem kontroli (...) o numerach(...)

Wspomniane wyzej uchybienia nie majg zdaniem Sagdu znaczenia. W mysl §3 ust. 1 pkt 6
rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2004r. w sprawie recept lekarskich recepta
powinna zawiera¢ co najmniej imie, nazwisko osoby wystawiajgcej oraz numer prawa
wykonywania zawodu okreslony w odrebnych przepisach. Natomiast §4 ust. 1 pkt 3 lit. a wymaga
umieszczenia numeru REGON, a §4 ust. 1 pkt 2 wymaga umieszczenia numeru telefonu. Fakt,
iz takich danych nie bylo lub byly nieczytelne nie oznacza, ze pozwana realizujgc taka recepte
doprowadzila do sytuacji bezpodstawnego wzbogacenia samej siebie. Brak danych apteki w
otaksowaniu recepty nie ma zadnego zwiqzku z realizacjq recepty. Nie jest spelniona zadna z
przestanek, bezpodstawnego wzbogacenia, o ktéorych mowa na wstepie, a w szczegolnosci nie
budzi watpliwosci, ze recepty zostaly wystawione na nazwisko osoby uprawnionej do okreslonych
Swiadczen.

Powdéd zarzucil pozwanej takze , iz numery 3 recept sq niezgodne z raportem statystycznym
Dotyczy to recept o numerach (...) objetych protokolem kontrolinr (...). Receptanr(...) wystawiona
zostala w dniu 13.10.20057r. i w tym samym dniu zostala zrealizowana. Recepta nr (...) zostala
wystawiona w dniu 13.10.2005r. i zrealizowana w dniu 14.10.2005r. Natomiast recepta nr (...)
zostala wystawiona w dniu 23.11.2012r. i zrealizowana tego samego dnia. Numery recept rozniq
sie o ich numeroéw uwidocznionych w raporcie statystycznym.

Odnoszaqc sie do tego zarzutu Sad Rejonowy wskazal ,ze Rozporzaqdzenie Ministra Zdrowia z dnia
28.09.2004r. w sprawie zakresu niezbednych informacji gromadzonych i przekazywanych przez
apteki podmiotom zobowiqgzanym do finansowania swiadczen ze $srodkéw publicznych (Dz.U. Nr
213, poz. 2167) w §2 ust. 1 pkt 6 przewiduje obowigzek przekazywania przez apteki powodowi
numeru recepty. Jednak nie jest to jedyna dana przekazywana przez apteke dotyczqca realizacji
okreslonej recepty, poniewaz réowniez sq przekazywane dane dotyczqgce pacjenta, czyli jego PESEL
oraz informacja o leku i numer prawa wykonywania zawodu lekarza. Oznacza to, ze powaéd jest w
stanie zweryfikowaé mimo bltednego numeru przekazanego w sprawozdaniu, iz okreslony pacjent
ma uprawnienia, czy tez ich nie ma. Powdéd nie zarzucil pozwanej, iz pacjenci, na rzecz ktorych
zrealizowano wyzej wymienione recepty nie byli uprawnieni do otrzymania lekéw z refundacja.

Idac dalej w zakresie recept o numerach (...) objetych protokotem kontroli nr (...) powod zarzucil
pozwanej, ze wydano lek w dawce wyzszej niz zapisana przez lekarza. Wedltug powoda wydano
Ketospray Forte 100mg/g zamiast Ketospray 5omg/g. Leku Keto — spray 50mg/g nie bylo woéwczas
w produkcji i producent leku poinformowal, ze lek Ketospray Forte zastgpil tamten lek. Ponadto
informacja, ze lek Ketospray Forte jest lekiem refundowanym dla inwalidy wojennego znajdowata
sie w systemie informatycznym.

Sad Rejonowy nie podzielil argumentéow powoda, ze lek nie powinien byé wydany inwalidzie
wojennemu. Skoro w systemie komputerowym znajdowala sie informacja o mozliwosci wydania



takiego leku nie sposob wymagaé od farmaceuty, aby w kazdym przypadku przeglgdatl liste lekéw
refundowanych w celu ustalenia, czy lek, na jaki jest wystawiana recepta jest refundowany.

Powdéd zarzucil pozwanej takze , ze na receptach o numerach (...) objetych kontrolg nr (...) nie
okreslono dawkowania leku, a wiec powinno byé wydane jedno najmniejsze opakowanie. Leki
zapisane na receptach nr(...) sq kremami, sprayami lub masciami, a wiec lekami stosowanymi
zewnetrznie. Natomiast lek objety receptq nr (...) jest solq fizjologiczng do inhalagji. Z kolei lek
wymieniony na recepcie nr (...) jest podawany dostawowo.

W mysl §17 ust. 1 pkt 1 lit. d rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2004r. w sprawie
recept lekarskich jesli na recepcie nie wpisano sposobu dawkowania, przyjmuje, ze jest do jedno
ngymniejsze opakowanie. Identycznie te kwestie reguluje §16 ust. 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 17.05.2007r. w sprawie recept lekarskich. Oczywiscie osoba wydajgca
lek powinna co do zasady postapié zgodnie z cytowanymi przepisami. Okreslenie dawkowania
mascti jest jednak znacznie utrudnione, natomiast oznaczenie dostawowo oznacza, ze lek podaje
lekarz, a nie pacjent. Jednak ewentualne naruszenie cytowanego przepisu nie pozwala przyjaé,
ze refundacja jest swiadczeniem nienaleznie pobranym przez pozwang. Nie jest spelniona zadna z
przestanek bezpodstawnego wzbogacenia opisanych wyzej.

Powdéd nadto zarzucil pozwanej, ze zrealizowala recepty bez okreslonego sposobu dawkowania o
nastepujgcych numerach (...) z protokotu kontroli (...). Wszystkie te recepty zostaly wystawione
przez lek.med. I.K. dla czlonka jej rodziny, co znajduje potwierdzenie w tym, ze numer
identyfikacyjny rozpoczyna sie od liczby 98.

W ocenie Sadu brak okreslenia dawkowania nie przeklada sie na bezpodstawne wzbogacenie
pozwanej. Istotnie liczba 98 na poczqtku numeru identyfikacyjnego oznacza, ze lekarz wystawia
recepte poza zakladem opieki zdrowotnej, poza swojq indywidualng praktykq, poza indywidualng
specjalistyczng praktykq lekarskq lub grupowq praktykq lekarskaq (§4 ust. 2 pkt 3 lit a
rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2004r. w sprawie recept lekarskich). Lekarz
zalecajqgc okreslony lek czlonkowi swojej rodziny i nie okreslajgc dawkowania bierze niejako na
siebie odpowiedzialnosé za nalezyte podanie leku. Powdd nie podnosil tego, aby pacjentka bedqgca
czlonkiem rodziny lekarza nie miala uprawnien inwalidy wojennego.

Realizacja natomiast nizej szczegélowo opisanych recept nie spowodowala bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie pozwanej, albowiem w zadnym przypadku nie byly spetnione przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia. I tak w ocenie Sqdu Rejonowego

Recepta nr(...) objeta protokolem kontroli (...) wedlug powoda jest dotknieta uchybieniem
polegajgcym na dopisaniu leku Pyralginum o,5g bez pieczatki i podpisu lekarza. Lek ten jest
czwartym z kolei lekiem zapisanym na tej recepcie.

Zgodnie z §2 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2004r. w sprawie recept
lekarskich poprawki dokonywane na recepcie wymagaja dodatkowego odcisniecia pieczqtki i
podpisu tej osoby, umieszczonych przy poprawionej informacji. Identycznie jest to uregulowane w
rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17.05.2007r. w sprawie recept lekarskich. Zdaniem Sqdu
wyglad recepty nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze ten lek jest dopisany.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem
polegajgcym na tym, ze cyfra ,,3” przed slowem wlewki jest przerobiona. Ta cyfira jest niemal
identyczna jak cyfra ,,3” w adresie pacjenta ((...)Powéd nie udowodnil, aby kwestionowana cyfra
byla przerobiona.



Recepcie nr (...) objetej protokolem kontroli (...) powéd zarzucil, ze zostala dwa razy otaksowania.
Z recepty wynika, ze lekarz zapisal lek Indapen w liczbie 60 tabletek. Apteka w dniu 25.08.2005r.
0 godzinie 10:50 wydala pacjentowi 2 opakowania leku po 20 tabl. Nastepnie tego samego
dnia o godzinie 14:50 wydano pacjentowi trzecie opakowanie leku. Zdaniem Sqdu niewlasciwe
otaksowanie nie ma znaczenia, poniewaz pacjent otrzymat lek przepisany przez lekarza w liczbie,
ktorq lekarz zalecil.

Recepta nr(...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze ilo§¢ opakowan jest poprawiona bez pieczatki lekarza. Apteka wydala dwa opakowania leku Accu — check.
Istotnie cyfra ,,2” w liczbie opakowan leku nieco odbiega od powszechnie przyjetego wygladu tej cyfry, lecz nie budzi
watpliwo$ci Sadu, ze jest to cyfra ,,2”.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze nie zostalo okreslone dawkowanie. Lek Laticort jes mascia. Sad uznal, ze skoro lek zapisany jest mascig brak
okreélenia sposobu dawkowania jest bez znaczenia z punktu widzenia bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej i
pozostaja aktualne rozwazania Sadu przedstawione wyzej, a dotyczace sposobu dawkowania masci, kremu i sprayu.

Recepta nr(...)objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajagcym na
tym, ze zrealizowana recepta byla przeterminowana w zakresie leku Dalacin. Recepta zostala wystawiona w
dniu 16.09.2006r., a zrealizowana w dniu 28.09.2006r. Pozwana zwroécita powodowi kwote 25,39zt stanowiacg
rownowarto$¢ refundacji za ten lek. Zdaniem powoda zwrot winien wynosié 1052,56zL Lek ten jest antybiotykiem. W
mys$l §18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2004r. w sprawie recept lekarskich termin realizacji
recepty na antybiotyki nie moze przekroczy¢ 7 dni od daty wystawienia. Nie budzi watpliwoéci, ze w zakresie
antybiotyku recepta byla przeterminowana i pozwana byta zobowigzana do zwrotu refundacji i to uczynila. Jednakze
w pozostalym zakresie nie spos6b méwié o bezpodstawnym wzbogaceniu, poniewaz mozliwa byla cze$ciowa realizacja
recepty bez antybiotyku. Skoro to bylo dopuszczalne nalezy przyjac, ze niewlaéciwym dzialaniem apteki byto wydanie
antybiotyku, a zatem tylko w tym zakresie mozna méwié o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Recepta nr(...) objeta protokotem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
dopisano ilo$¢ tabletek leku Aspicam 15mg bez pieczatki i podpisu lekarza. Na recepcie widoczne jest umieszczenie
zapisu ,,20 szt” prawdopodobnie innym charakterem pisma. Skoro pow6d uwaza, ze ilos¢ tabletek jest dopisana winien
ten fakt udowodnié. Jak sie zdaje powdd z prawdopodobnej réznicy w charakterze pisma wywodzi to, ze iloé¢ tabletek
jest dopisana. Skoro bylby to inny charakter pisma oznaczaloby to, ze dopisek pochodzi od innej osoby niz lekarz, a
takiej tezy powdd w toku procesu nie postawil. Brak takiej tezy ze strony powoda daje postawe do przyjecia, ze powdd
nie kwestionuje tego, ze taki zapis umieécil lekarz. Skoro zapis umiescit lekarz realizacja recepty mogla by¢ dokonana
bez jakichkolwiek przeszkod.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze dopisano slowne okreslenie iloéci Srodka psychotropowego bez pieczatki i podpisu lekarza. Na recepcie widoczne
jest umieszczenie zapisu ,,(dziesie¢)” prawdopodobnie innym charakterem pisma. W tym zakresie pozostajg aktualne
rozwazania dotyczace recepty nr (...) objetej protokolem kontroli (...).

Receptanr (...) objeta protokotem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze jest
poprawiono ilo$¢ opakowan leku Influvac bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze zapisano 2 opakowania
tego leku. Zdaniem Sadu cyfra ,,2” okreslajaca ilo$¢ leku Influvac nie budzi jakichkolwiek zastrzezen, ani watpliwoSci.

Recepta nr (...)objeta protokotem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
wydano lek Zocor w dawce wyzszej niz zapisana przez lekarza. Z recepty wynika, ze powinno by¢ wydane 56 sztuk w
dawce 10mg, a wydano 28 sztuk w dawce 20mg. Lekarz zalecil przyjmowanie jednej tabletki dziennie. Bez watpienia
nalezy zgodzi¢ sie ze §wiadkiem H. M., ze wydanie wiekszej dawki leku bylo ingerencja w ordynacje lekarska (k. 613
akt). Oczywiscie takie wydanie leku i przyjmowanie przez pacjenta jednej tabletki dziennie (20mg) oznaczaloby, ze



pacjent przyjmowalby dawke dwukrotnie wieksza, co by¢ moze mogloby by¢ dla niego niebezpieczne. Jednak skoro
takie okoliczno$ci nie ujawnily sie nie sposob przyjaé, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
poprawiono ilo§¢ opakowan leku bez pieczatki i podpisu lekarza leku Alomide 0,1% krople. Na recepcie jest widoczne,
ze lekarz zalecil 3 opakowania leku. Zdaniem Sadu cyfra 3 jest czytelna i w tym miejscu nalezy jedynie wskazac, ze
pozostaja aktualne rozwazania Sadu dotyczace recepty nr (...) objetej protokolem kontroli (...).

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
wydano lek Emadine w iloSci wiekszej niz przepisana przez lekarza. Z recepty wynika, ze lekarz zalecil lek w dawce
10 ml. WatpliwosSci Sadu nie budzi to, ze lekarz zalecil 10ml. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze cyfra ,1” w adresie pacjenta
oraz w nr PESEL s3 pisane podobnie.

Recepta nr(...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
data wystawienia recepty zostala poprawiona bez pieczatki i podpisu lekarza oraz to, ze ilo§¢ leku Nootropil jest
poprawiona bez pieczatki i podpisu lekarza. Sad dokonal oceny ewentualnej poprawki jak w przypadku recepty nr 62
objetej protokotem kontroli (...) i wszelkie rozwazania dotyczace tej recepty sa aktualne.

Recepta nr (...)objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze jest
dopisano iloé¢ leku Adavin 0,01g bez podpisu i pieczatki lekarza oraz nie okresSlono wielko$ci opakowania. Z recepty
wynika, ze zalecono 100 tabletek. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze na recepcie znajduje sie zapis wskazujacy na 100
tabletek. Kserokopia recepty nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze mial miejsce jakikolwiek dopisek.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
jest poprawiona ilo$¢ leku Kreon 10000j. x 50 kaps oraz poprawiono ilo§¢ opakowan leku Gasparid 5mg bez pieczatki
i podpisu lekarza. Na recepcie sa widoczne poprawki, jednak jest rowniez umieszczona pieczatka lekarza i parafa.
Skoro sa widoczne poprawki lekarza i pieczatka oraz parafa nalezy przyjac, ze dotycza one wszystkich poprawek, jakie
zostaly naniesione na recepcie. Zdaniem Sadu recepta jest czytelna.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
poprawiono ilo§¢ opakowan leku Neurex 600mg bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze zalecono 2
opakowania leku. Nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, ze cyfra ,,2” jest dopisana. Nie jest to cyfra identyczna jak w nr
PESEL. Jednak watpliwos$ci Sadu nie budzi to, ze jest to cyfra ,,2”. Nie wida¢ w zapisie zadnej innej cyfry, z jakiej cyfra
moglaby by¢ przerobiona.

Recepta nr (...)objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
wydano lek Profenid prolong 200mg w dawce wyzszej niz zapisana przez lekarza. Z recepty wynika, ze powinno by¢
wydane 60 sztuk w dawce 0,1g (100mg), a wydano 28 sztuk w dawce 200mg. Lekarz zalecil przyjmowanie dwoch
tabletek dziennie. Nalezy ponownie zgodzi¢ sie ze $§wiadkiem H. M., ze wydanie wiekszej dawki leku bylo ingerencja
w ordynacje lekarska. OczywiScie takie wydanie leku i przyjmowanie przez pacjenta dwoch tabletek dziennie (lgcznie
4o00mg) oznaczaloby, ze pacjent przyjmowalby dawke dwukrotnie wieksza, co by¢ moze mogloby by¢ dla niego
niebezpieczne. Jednak skoro takie okoliczno$ci nie ujawnily sie nie sposéb przyjaé, ze doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwane;j.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
poprawiono ilo§¢ tabletek Zocor bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze zalecono 56 tabletek w dawce
20mg. Taka ilos¢ leku zostala wydana. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, Ze liczba 56 nie jest napisana czytelnie, jednak
dla Sadu nie budzi watpliwosci o jaka liczbe chodzi, Tym bardziej dla farmaceuty, realizujacego recepte, ktory zna
wielkoéci opakowan poszezegolnych lekéw nie moglo budzi¢ watpliwosci o jaka liczbe chodzi.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
dawka leku Gentamycin zostala poprawiona bez pieczatki i podpisu lekarza. Na recepcie jest widoczny zapis mowiacy



o dawce 8omg. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze liczba 80 nie jest napisana czytelnie. Z pewnoscia watpliwo$ci
farmaceuty nie budzito to, jaka ma by¢ wielko$¢ dawki i aktualne pozostaja rozwazania dotyczace recepty nr (...) objetej
protokolem kontroli nr (...).

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze nie okres$lono sposobu dawkowania. Na recepcie rzeczywiscie nie okreslono sposobu dawkowania. Zgodnie z §19
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2004r. w sprawie recept lekarskich jezeli na recepcie nie
podano sposobu dawkowania lub jest on nieczytelny, wydaje sie lek w iloéci nie wiekszej niz dwa opakowania. Pozwana
wydajac lek w opisanej sytuacji naruszyta ten przepis. Jednak nie oznacza to bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz
bylo to zgodne z zaleceniem lekarza, aby wydac lacznie 9o tabletek Hydroxyzinum.

Receptanr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze nie
okre§lono sposobu dawkowania. Na recepcie rzeczywiscie nie okreslono sposobu dawkowania. Nalezy w tym miejscu
wskazac, ze pozostaja aktualne rozwazania dotyczace recepty nr(...) objetej protokotem kontroli (...).

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
poprawiono ilo$¢ leku Spersallerg krople do oczu 10ml bez pieczatki i podpisu lekarza. Na recepcie jest widoczna
cyfra ,,3”. Zdaniem Sadu cyfra ,,3” jest czytelna. By¢ moze analiza recepty przy uzyciu mikroskopu doprowadzitaby do
odmiennych wnioskéw, jednak nie spos6b wymagac od farmaceuty, aby prowadzil takie badania.

Recepta nr (...)objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
poprawiono spos6b dawkowania lekow Prestarium 4mg i Tertensif SR 1,5g bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty
wynika, ze zar6wno jeden jak i drugi lek winny by¢ przyjmowane 2 razy na dobe. Zdaniem Sadu zapisy te sa czytelne
i trudno wskazac z jakiej innej cyfry te cyfry moglyby by¢ przerobione.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze w przypadku leku Preductal 20mg poprawiono ilo$¢ tabletek bez pieczatki i podpisu lekarza, a w wypadku
Asparginu 500mg nie okre$§lono dawkowania, a ilo$¢ tabletek dopisano bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty
wynika, ze zalecono 190 tabletek Preductalu i 150 tabletek Asparginu. Nie okreslono sposobu dawkowania Asparginu.
Recepta zostala przedlozona w oryginale i nie wida¢ na niej, w przekonaniu Sadu jednoznacznie, ze sa dopiski. Co do
braku dawkowania leku Aspargin Sad wskazuje, ze pozostaja aktualne rozwazania dotyczace recepty nr (...) objetej
protokolem kontroli (...).

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
w przypadku leku Nootropil 1,2g dopisano ilo$§¢ tabletek bez pieczatki i podpisu lekarza. Na recepcie jest widoczny
czytelny zapis przy leku Nootropil ,tabl.60”. Powdd nie udowodnil, ze iloé¢ leku jest dopisana. Analiza recepty
jaka moze przeprowadzi¢ Sad moze daé¢ co najwyzej podstawe do przyjecia, ze liczba ,,60” jest napisana wkladem
innego koloru. Jednak zapis czesci recepty innym kolorem nie daje podstaw do przyjecia, ze wystepuje dopisek, ktory
wymagalby opieczetowania i podpisu lekarza.

Recepta nr(...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajagcym na tym,
ze nie okreslono dawkowania leku Elocom krem. Na recepcie okreslono sposéb dawkowania jako zewnetrzny. Sad
uznal, ze skoro lek zapisany jest mascia brak okreslenia sposobu dawkowania jest bez znaczenia z punktu widzenia
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej i pozostaja aktualne rozwazania Sadu przedstawione wyzej, a dotyczace
sposobu dawkowania masci, kremu lub sprayu.

Recepta nr(...)objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze nie
okre$lono dawkowania leku Summamigren 100mg. Na recepcie lekarz uzyt sformulowania ,,w razie bolu”. Okre$lenie
»w razie bolu” uzyte przez lekarza jest nieprecyzyjne, lecz skoro nie zalecil pacjentowi stalego przyjmowania leku
wystarczajace bylo takie sformulowanie.



Recepta nr(...)objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze zostala dopisana data wystawienia recepty bez pieczatki i podpisu lekarza. Na recepcie jest widoczna data
wystawienia recepty, to jest 16.02.2006r. Zdaniem Sadu data wystawienia recepty wydaje sie by¢ napisana tym samym
charakterem pisma, co pozostala cze$¢ recepty, Natomiast fakt, iz liczba ,,16” jest napisana czarnym kolorem nie
oznacza, ze data zostala dopisana.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
jest dopisana ilo$¢ leku Adavin 10mg bez pieczatki i podpisu lekarza, nie jest okre§lona wielko$¢ opakowania i nie jest
okreslone dawkowanie. Na recepcie przy tym leku wskazano, ze zalecono 2 opakowania, a nadto jest tam zapis o 100
tabletkach i nie okreslono sposobu dawkowania. W zakresie dopisania ilosci leku nalezy wskazac, ze sformulowanie
»,100 tab” zdaje sie by¢ napisane innym charakterem pisma niz pozostala cze$¢ recepty. Jednak w tym zakresie aktualne
pozostaja rozwazania Sadu dotyczace recepty nr 62 objetej protokolem kontroli (...). Natomiast w zakresie braku
dawkowania nalezy wskazaé, ze aktualne pozostaja rozwazania dotyczace recepty nr (...) objetej protokolem kontroli

(..).

Recepta nr(...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze nie zostalo okre$lone dawkowanie i wielko§¢ opakowania leku Zocor 40mg. Na recepcie nie okreslono wielkosci
opakowana.Zdaniem Sadu brak okres$lenia dawkowania nie daje podstaw do przyjecia, ze jest spelniona jakakolwiek
z przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze dopisano dawkowanie leku Tramal Retard 100mg bez pieczatki i podpisu lekarza. Na recepcie jest widoczne, ze
zalecono jedng tabletke dziennie. Zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze zapis ,,1x1” jest dopisany.

Recepta nr(...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedtug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
recepta zostala zrealizowana przed datg wystawienia oraz dopisano iloé¢ tabletek leku Ostenil 7omg bez pieczatki i
podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze zapisano pacjentowi 12 tabletek leku w 2 opakowaniach i tak recepta zostal
zrealizowana.Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze ilo$¢ tabletek zostala dopisana. By¢ moze bardziej dogtebna
analiza moglaby doprowadzi¢ do innych wnioskéw. Nie mozna jednak wymagaé od farmaceuty, aby prowadzil
szczegoblnie wnikliwa analize wygladu recepty. Natomiast rzeczywiScie tre$¢ recepty wskazuje, ze byla zrealizowana
przed data wystawienia. Jednak jest oczywistym, ze nie moglo tak by¢, a zatem recepta byla z pewno$cig wystawiona
przed momentem realizacji, czyli przed godzing 11:10 dnia 19.05.2012r. Powdd nie stawial zarzutu sfalszowania
recepty ani tego, ze pacjent byl nieuprawniony do otrzymania leku z refundacjg.

Recepta nr (...)objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
stowo ,nasal” zostalo dopisane bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze zalecono lek Bactroban.Nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, ze stowo ,,nasal” jest dopisane. Oczywiscie slowo ,,nasal” powinno by¢ napisane zaraz
za nazwa leku, jednak umieszczenie w tym miejscu nie budzi watpliwo$ci co do tego, jaki lek zostal zapisany.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze poprawiono ilo$¢ tabletek bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze na recepcie jest poprawka i nie
wiadomo dokladnie, czy lekarz zalecit 120 tabletek, czy 160 tabletek. Lek prestarium jest pakowany po 30 tabletek.
Zapis na recepcie dotyczacy iloSci tabletek nie jest czytelny. Jednak watpliwo$ci miedzy liczba 120 a liczba 160 zostaly
przez farmaceute rozstrzygniete w ten sposob, ze wydal mniejsza iloé¢ leku. Nie doszlo wiec do sytuacji, ze zamiast
zaleconych przez lekarza 120 tabletek wydal 160, a wiec lek w iloéci nieprzepisanej przez lekarza. Ponadto skoro lek
byl pakowany w opakowaniach po 30 tabletek to wielokrotno$¢ wynosi 120 , a nie 160.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze ilo$¢ leku Piroxicam zel 20g zostala okreslona cyfra rzymska, a ilo$¢ leku Ranigast 150mg zostala dopisana bez
pieczatki i podpisu lekarza. Na recepcie liczba opakowan Piroxicamu jest napisana cyfra rzymska. Natomiast liczba
tabletek Ranigastu jest dopisana innym kolorem niz pozostala czes$c¢ recepty. Zgodnie z tre$cia §7 ust. 1 rozporzadzenia



Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2004r. w sprawie recept lekarskich wynika, ze ilo$¢ leku okresla sie cyframi arabskimi.
Jednak uzycie cyfry rzymskiej nie oznacza, ze nie wskazano liczby opakowan. Jest jasne, ze lekarz zalecil 4 opakowania
i taka liczba leku zostala wydana. Co do dopisku ,,120 tabl.” nalezy wskazaé, ze na recepcie znajduje sie pieczatka
lekarza oraz podpis przy dopisku leku Piroxicam. Sa podstawy do przyjecia, ze ta pieczatka dotyczy wszystkich
dopiskow uczynionych na recepcie.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
wydano lek Majamil 5o0mg w dawce wiekszej niz zapisana przez lekarza. Z recepty wynika, ze zalecono lek Majamil
bez podania dawki, a wydano Majamil w dawce 50mg. Pozwana w piSmie z dnia 8.12.2008r. wskazala, ze majamil
25mg nie byl wowczas produkowany. Pozwana twierdzila, ze lek majamil 25mg nie byt wéwczas produkowany. Powod
temu nie zaprzeczyl, a zatem s podstawy do przyjecia, ze leku w dawce 25mg nie bylo w produkcji. Jedynym wiec
rozwigzaniem bylo wydanie leku w najmniejszej dostepnej dawce, to jest 50mg.

Recepta nr (...)objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
nie okre$lono dawkowania leku Tramal Retard 100mg. Z recepty wynika, ze spos6b dawkowania nie zostal okreslony.
Lekarz zalecil pacjentowi 100 tabletek tego leku i taka ilo$¢ zostala wydana. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze aktualne
sa rozwazania dotyczace recepty nr (...) objetej protokotem kontroli (...).

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
poprawiono ilo§¢ leku Accupro 10mg bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze zalecono 2 opakowania leku
Accupro. Sad uznal, Ze z recepty nie wynika, aby nastapila poprawka, o ktérej mowa wyzej. Cyfra 2 jest czytelna.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
poprawiono ilo$¢ opakowan i ilosé tabletek leku Forcid 1g bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze zapisano
2 opakowania leku w lacznej liczbie 35 tabletek. Watpliwos$ci Sadu nie budzi to, ze lekarz zalecil 2 opakowania leku.
Zapis ,35t” zostal zapisany wkladem innego koloru niz pozostala cze$é recepty. Ponadto mozna odnie$¢ wrazenie, ze
charakter pisma jest inny. Jednak skoro powodd nie postawil tezy o tym, ze dopisek uczynila inna osoba niz lekarz
aktualne pozostaja rozwazania dotyczace recepty nr (...) objetej protokolem kontroli (...).

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze wydano lek Naklofen Duo 75mg w iloéci wiekszej niz przepisana od lekarza. Na recepcie zalecono 1 opakowanie
leku, a wydano 2 opakowania. Refundacja za 2 opakowania wynosila 20,64z} Sad wskazuje w tym miejscu, ze apteka
rzeczywiscie wydala blednie dwa opakowania leku zamiast jednego. Oznacza to, ze Sad winien zasadzi¢ kwote 10,32z}
i blednie tej kwoty nie uwzglednil.

Receptanr (...) objeta protokotem kontroli (...) jest wedtug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze bez
pieczatki i podpisu lekarza zostalo dopisane dawkowanie, a ponadto iloé¢ tabletek leku Macmiror zostala poprawiona
bez pieczatki i podpisu lekarza. Na recepcie jest widoczna poprawka iloci tabletek Macmiror. Zdaniem Sadu sposob
dawkowania nie zostal dopisany, a przynajmniej nie ma na to jednoznacznych dowodoéw. Jest poprawiona liczba
tabletek leku Macmiror, jednak zapis ,24” jest czytelny, Ponadto nalezy zauwazy¢, ze gdyby lekarz dodatkowo te
poprawke opieczetowal, to bylaby to szosta pieczatka, jaka przystawilby na tej recepcie. Nie wplyneloby to z pewnoscia
pozytywnie na czytelno$¢ recepty.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze blednie okreslono dawke leku, a iloéc tabletek zostala dopisana bez pieczatki i podpisu lekarza. Powinny byc
wydane dwa opakowania leku Aspargin w ilo$ci 50 tabletek a wydano dwa opakowania leku w iloéci 75 tabletek. Z
recepty wynika, ze lekarz zalecil lek Aspargin w dawce 75mg w licznie 2 opakowan. Na recepcie znajduje sie zapis
»150 tabl.” prawdopodobnie napisany innym charakterem pisma nie pozostala czes¢ recepty. Wydano lek Aspargin
w dawce 0,5g w liczbie 150 tabletek. Dawka 500mg byla wowczas jedyna dostepna dawka. Jesli chodzi o kwestie
ewentualnego dopisania liczby tabletek nalezy wskazac, ze aktualne pozostaja rozwazania Sadu dotyczace recepty nr
(...) objetej protokotem kontroli (...). Nie budzi watpliwoéci, ze dawka leku nie zostala okre$lona prawidlowo. Jednak



ta nieprawidlowo$¢ nie rodzi zadnych konsekwencji, poniewaz byla wowczas tylko jedna dostepna dawka leku, a wiec
zalecenie lekarza moglo dotyczy¢ wylacznie dawki 500mg.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
poprawiono dawke leku No — Spa forte 8omg bez pieczatki i podpisu lekarza, a nadto dopisano stowo ,forte” oraz
ilo$¢ opakowan bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze zostal zalecony lek w dawce 8omg w liczbie 2
opakowan po 20 tabletek. Zapis ,80mg forte x 2 op.” zostal umieszczony wkladem innego koloru. Zdaniem Sadu zapis
8omg jest czytelny, przy czym, jest widoczna poprawka z dawki prawdopodobnie 40mg. Natomiast fakt umieszczenia
cytowanego wyzej zapisu innym kolorem niekoniecznie musi oznacza¢ dopisanie. Charakter pisma widoczny w tym
zapisie wydaje sie by¢ identyczny w stosunku do pozostalej czeSci recepty.

Recepta nr(...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
zostalo poprawione dawkowanie leku Adavin 10mg bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze zalecono
dawkowanie leku Adavin 3x1. Zdaniem Sadu zapis 3x1 nie budzi watpliwoSci. Prawdopodobnie miala miejsce
poprawka z cyfry 2, lecz zapis jest czytelny.

Recepta (...) objeta protokotem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
poprawiono iloé¢ czopkdéw leku Ketopforen 100mg bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze lekarz zalecit
20 czopkow. Na recepcie jest widoczna poprawka liczby czopkéw, lecz zapis ,20” jest czytelny.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze dopisano ilo$¢ opakowan leku Singulair 4 mg bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze lekarz zalecil
2 opakowania leku po 28 tabletek kazde. Tre$¢ recepty nie budzi watpliwo$ci. Zdaniem Sad nie sposéb skutecznie
zarzucic, ze zapis ,,20p” jest dopisany. Zapis ten niczym nie r6zni sie od pozostalej czesci recepty.

Recepta nr (...)objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
poprawiono ilo$§¢ leku Dilzem 60mg bez pieczatki i podpisu lekarza. Na recepcie jest widoczny zapis 120 tabletek i taka
ilo$¢ leku zostala wydana. Nie budzi watpliwo$ci Sadu to, Ze lekarz zalecil 120 tabletek leku. Nalezy zwrocié uwage, ze w
liczbie tabletek innych lekow zapisanych na tej recepcie ostatnia cyfra zawsze jest mniejsza niz cyfry ja poprzedzajace.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
poprawiono ilo$é opakowan leku Abutol Long (Sectral) bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze zalecono
2 opakowania leku tego. Sad nie znajduje jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze zapis ,2 op.” powstal w wyniku
przer6bki innego zapisu. Cyfra ,2” nie jest typowa, lecz nie budzi watpliwosci, o jaka cyfre chodzi.

Recepta nr (...)objeta protokotem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze wydano lek Bactroban mas¢ do nosa, ktory nie zostal zapisany przez lekarza. Z recepty wynika, ze lekarz zalecil
Bactroban krem w liczbie 2 opakowan. Apteka wydala jedno opakowanie tego leku, a ponadto wydata opanowanie
leku Bactroban mas¢ do nosa. Nieprawidlowym bylo wydanie leku Bactroban mas¢ do nosa. Oznacza to, ze Sad winien
zasadzi¢ zwrot refundacji za ten lek, a zatem rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie jest bledne.

Recepta nr (...)objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze w
nazwie leku Concor cor 5mg dopisano stowo: ,,cor” i ilo§¢ tabletek bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze
slowo: ,,cor” po stowie: ,,Concor” zostalo wpisane nieco nizej niz stowo poprzedzajace, a ponadto na recepcie znajduje
sie liczba ,,30” napisana dwa razy. Wydano 2 opakowania tego leku po 28 tabletek. Nie sposob zarzucié recepcie, ze
stlowo ,cor” jest dopisane w taki sposob, aby wymagalo opieczetowania i podpisania przez lekarza. Natomiast obie
liczby ,,30” sa napisane tym samym charakterem pisma, co pozostala cze$¢ recepty. Druga z liczb rézni sie nieco od
pierwszej, lecz co najwyzej mozna moéwic o innym odcieniu wkladu.

Recepta nr (...)objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze dopisano ilo$¢ tabletek leku Lucetam 8oomg bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze zalecono 120
tabletek tego leku. Zapis ,120” wydaje sie by¢ napisany innym charakterem pisma niz pozostala czesé recepty. Skoro



zapis ,,120” wydaje sie by¢ sporzadzony innym charakterem pisma niz pozostala cze$¢ recepty nalezy w tym miejscu
jedynie wskazaé, ze pozostaja aktualne rozwazania dotyczace recepty nr (...) objeta protokolem kontroli (...)

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze poprawiono iloé¢ leku Zolofit 5o0mg bez pieczatki i podpisu lekarza. Na recepcie jest widoczna poprawka przy
ilosci opakowan tego leku. Widoczna jest poprawka, o ktorej wspomniano wyzej, lecz nie budzi watpliwoéci, ze
ostatecznie lekarz zalecil 2 opakowania leku. Ponadto lekarz umiesScit dwukrotnie pieczatki i parafe, a zatem kolejna
pieczatka spowodowalaby mniejsza czytelno$¢ recepty. Nalezy zauwazy¢, ze pozostale poprawki na recepcie byly
bardziej widoczne i by¢ moze lekarz podjat decyzje, ze ta drobniejsza poprawka nie wymaga pieczatki.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
dopisano ilosé¢ leku Otrex 600 bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze zalecono 30 tabletek tego leku.
Liczba tabletek jest wpisana innym kolorem wkladu. Jedynym faktem jaki jest mozliwy do ustalenia przez Sad jest
to, Ze zapis ,,30” jest sporzadzony innym wkladem. Natomiast brak jest dowodéw na to, ze zostalo to dopisane, w taki
spos6b, aby wymagalo opieczetowania i zaparafowania. Nalezy zauwazy¢, ze cyfra ,,3” w liczbie ,,30” jest w zasadzie
identyczna, jak ta sama cyfra w adresie pacjenta oraz jego nr PESEL.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
poprawiono ilo§¢ amputek Cocarboxylasum i Vit. B12 bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze lekarz
zalecil po 15 amputek jednego i drugiego leku. Zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze liczba ampulek
jest dopisana.

Receptanr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze nie
okre$lono dawkowania leku D.. Na recepcie spos6b dawkowania jest nieczytelny. Zdaniem Sadu nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Sad jedynie w tym miejscu wskazuje, ze pozostaja
aktualne rozwazania Sadu dotyczace recepty nr (...) objetej protokolem kontroli (...).

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
poprawiono ilo$¢ tabletek lekoéw Kreon 10000j. i Isoprinosine 500mg. Z recepty jednoznacznie wynika, ze zalecono
450 tabletek Kreonu 10000j. i 400 tabletek Isoprinosine. Tres$é recepty nie daje podstaw do przyjecia, ze sa przerobki
z liczby ,,50” na ,450” i z liczby ,,100” na ,,400”. Cyfra ,,4” nie jest nieco znieksztalcona, jednak nie mozna wykluczy¢,
ze lekarz w ten sposob te cyfre pisze.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
blednie okreslono dawke leku Hydrochlorothiazidum. Na recepcie wpisano dawke 2,5 mg. Zdaniem powoda powinien
byt wydany lek w dawce 12,5mg. Najmniejsza dawka leku wynosi 12,5mg, a dawki 2,5mg w ogole nie ma. Wydano lek
w dawce 25mg. Skoro nie ma dawki 2,5 mg nalezy przyjaé, ze zapisanie takiej dawki byly wynikiem oczywistej omyltki
lekarza polegajace na blednym umieszczeniu przecinka miedzy cyframi. Tym samym dzialanie apteki bylo prawidlowe.

Recepta nr (...)objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
dopisano dawke leku, iloé¢ tabletek i poprawiono ilo§¢ opakowan bez pieczatki i podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze
dawka leku wynosi 20mg, zapisano 3 opakowania po 28 tabletek. Nad zapisanym lekiem znajduje sie pieczatka i parafa
lekarza. Zdaniem Sadu recepta byla poprawiana, lecz nalezy przyjaé, ze umieszczenie przez lekarza pieczatki i podpisu
ponad poczynionymi poprawkami czy dopiskami winno by¢ traktowane jako potwierdzenie wszystkich poprawek i
dopiskéw na recepcie. Nie sposob sobie wyobrazié¢, gdzie lekarz mialby umiesci¢ pieczatki dotyczace 3 poprawek lub
dopiskow, ktore sa umieszczone niemal w tym samym miejscu. Przystawienie dodatkowych 2 lub 3 pieczatek jak
najblizej poprawek lub dopiskdéw spowodowalby, Ze recepta bylaby nieczytelna.

Recepty nr (...) objete protokotem kontroli (...) sga wedlug powoda dotkniete uchybieniem polegajacym na tym, ze brak
jest adnotacji na rewersie recepty o rodzaju i numerze dokumentu potwierdzajacego rodzaj uprawnien dodatkowych
pacjenta. Na rewersach recept nie ma takich zapiséw. Zdaniem Sadu nie ma znaczenia brak takiego zapisu, poniewaz
skoro na recepcie jest numer PESEL pacjenta i pow6d byl w stanie zweryfikowaé uprawnienia pacjenta. W przypadku



recepty nr (...) pacjentka byla F. K., ktorej nazwisko przewija sie na wielu receptach bedacych przedmiotem tej sprawy,
azatem sg podstawy do przyjecia, ze byla aptece znana i znany byt aptece fakt posiadania przez nia uprawnien inwalidy
wojennego.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze dopisano ilo$¢ opakowan leku Ketospray Forte bez pieczatki podpisu lekarza. Z recepty wynika, ze zalecono 12
opakowan leku. Zdaniem Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze ilo$§¢ opakowan leku jest dopisana.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze data wystawienia recepty zostala dopisana bez pieczatki i podpisu lekarza. Na recepcie jest widoczne, ze data
wystawienia recepty jest prawdopodobnie napisana innym charakterem pisma. Co do dopisania daty nalezy jedynie
wskazaé, ze Sad podtrzymuje rozwazania dotyczace recepty nr (...) objetej protokolem kontroli (...). Ponadto nie
mozna wykluczy¢, ze data recepty byla wpisana jeszcze przed jej wystawieniem, by¢é moze przez inna osobe niz lekarz.
Nie sposob zatem mowié w takiej sytuacji o dopisaniu daty.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
blednie poprawiono dawke leku Prestarium z 5mg na 15 mg. Z recepty wynika, ze zalecono lek w dawce 15mg, a wydano
lek w dawce 10mg. Z kserokopii recepty przedlozonej do akt sprawy nie wynika, ze jest poprawka dawki leku. Oznacza
to, ze apteka mogla wydac lek w mniejszej dawce niz zalecona 15mg.

Recepta nr(...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
wydano lek Inhibace 1mg zamiast 0,5mg. Lekarz zalecil ten lek w dawce 0,5 mg, a wydano w dawce 1mg. Nalezy w
tym miejscu wskazac, ze Sad podtrzymuje rozwazania dotyczgce recepty nr(...) objetej protokolem kontroli (...).

Recepta nr(...) objeta protokotem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
dopisano iloé¢ tabletek bez pieczatki i podpisu lekarza leku Polfilin prologatom 400mg. Na recepcie jest widoczny
zapis ,,(60 szt.)” uczyniony prawdopodobnie innym charakterem pisma, niz pozostala cze$¢ recepty. Nalezy w tym
miejscu wskazaé, ze Sad podtrzymuje rozwazania dotyczace recepty nr(...) objetej protokotem kontroli (...).

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze dopisano lek Dicloratio Uno 150mg bez pieczatki i podpisu lekarza. Recepta zostala wydrukowana i po jej
wydrukowaniu lekarz pismem recznym zapisat lek, o ktérym mowa wyzej. Zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw
do przyjecia, ze lek jest dopisany. Z niczego nie wynika, ze recepta nie moze by¢ napisana cze$ciowo przy uzyciu
komputera, a cze$ciowo recznie.

Recepta nr (...) objeta protokotem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
ze lek Yasminelle wydano w iloéci wiekszej niz jednomiesieczne stosowanie. Z recepty wynika, ze data wystawienia
recepty to 8.07.2008r. i recepta mogla by¢ zrealizowana od tej samej daty. Zalecono 2 opakowania leku i wydano
taka ilo$¢ opakowan, co stanowilo 42 tabletki. Z recepty wynika, ze pacjent powinien przyjmowac jedna tabletke
dziennie. Zgodnie z treScia §8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17.05.2007r. w sprawie recept lekarskich
osoba wystawiajaca recepte moze wystawic trzy recepty na kolejne miesieczne kuracje, okreslajac dzien, od ktérego
moze nastapi¢ realizacja recepty. Z recepty wynika, Ze pacjent mial przyjmowac 1 tabletke dziennie, a zatem przyjecie
42 tabletek mozliwe bytloby w okresie dluzszym niz miesigc. Jednak skoro lekarz chciat zaleci¢ leki na miesieczng
kuracje, nie mogt zaleci¢ 1 opakowania leku, poniewaz wystarczytoby ono pacjentowi na 21 dni, a zatem bylo konieczne
wystawienie recepty na wieksza ilos¢ leku.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
wydano lek w dawce wyzszej niz zapisana przez lekarza. Na recepcie znajduje sie zapis wskazujacy, ze lekarz zalecil lek
Metindol r. Wydano lek Metindol retard. Zdaniem Sadu dopuszczalne jest uzycie skrétu ,,r” jako oznaczenia retard.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym,
Ze nie jest podpisana przez lekarza. Na recepcie nie ma podpisu lekarza. Kwota refundacji wynosi 483,27z} Brak



podpisu lekarza na recepcie wskazuje, ze w rozumieniu prawa lekarz takiego leku nie zalecil, a zatem wydanie leku
byto niezasadne i pozwana otrzymujac refundacje stala sie bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
wydano lek w dawce wiekszej niz przepisana przez lekarza. Z recepty wynika, ze lekarz zalecil lek Summamed i nie
wskazal dawki leku. Wydano lek w dawce 500mg. Refundacja wynosila 40,49z}, Najmniejsza dawka leku to 125mg.
Zgodnie z tre$cia §17 ust. 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2004r. jezeli na recepcie nie
wpisano dawki leku osoba wydajaca przyjmuje, ze jest to najmniejsza dawka leku. Oznacza to, ze apteka powinna
wydac lek w dawce 125mg, a nie 500mg.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
wydano lek nieprzepisany przez lekarza, to jest Mocortolon N krem. Z recepty wynika, ze lekarz zalecil Mecortolon
krem w liczbie 2 opakowan. Taki lek wydano, a oprocz tego wydano 1 opakowanie leku Mocortolon N krem. Refundacja
wynosita 12,56z1. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze lek Mecotorlon N krem nie zostal zapisany.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
wydano lek niezapisany przez lekarza, czyli Pimafucin krem. Z recepty wynika, ze lekarz zalecil Pimafucin globulki
oraz Pimafucat krem. Wydano lek Pimafucin krem w miejsce leku Pimafucat krem. Leki te nie sa zamiennikami.
Refundacja wynosita 22,65z}, Skoro lek Pimafucin krem nie jest zamiennikiem leku Pimafucat krem nalezy przyjac,
ze apteka w sposo6b bledny wydala lek.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
nie okre$lono w recepcie wielkoSci opakowania i wydano opakowanie leku Esberitox N 5oml zamiast leku Esberitox
N 20ml. Na recepcie nie okre$lono wielkosci opakowania leku Esberitox N i wydano Esberitox N 5oml. Refundacja
wynosila 15,35z}. Skoro nie okre$lono wielkoSci opakowania leku na recepcie nalezalo wyda¢ lek w najmniejszym
opakowaniu, to jest 20ml.

Recepta nr (...) objeta protokolem kontroli (...) jest wedlug powoda dotknieta uchybieniem polegajacym na tym, ze
wydano lek w wiekszej iloSci niz zapisana przez lekarza. Z recepty nie wynika, ze lekarz zalecil 2 opakowania leku
Nifuroxazyd, a takg ilo$¢ leku wydano. Refundacja wynosila 9,37z}. Skoro z recepty nie wynika, ze lekarz zalecit 2
opakowania leku, nalezy przyja¢, ze wydanie 2 opakowan bylo bledne.

Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze pozwana z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest winna powodowi lgczna
kwote 583,60zt (483,27+ 40,49 + 12,56+ 22,65+ 15,35 + 9,37 = 583,60). Wezwanie do zaplaty z dnia 15.01.20009r.
(k. 332 akt) zostalo pozwanej doreczone w dniu 16.01.2009r. (k. 336 akt), a skoro powdd wyznaczyt termin zaplaty
na 14 dni od doreczenia wezwania nalezy przyjaé, ze odsetki ustawowe z tytulu opdznienia winny by¢ naliczane
od 31.01.2009r. Odsetki za okres od dnia 31.01.2009r. do dnia 2.01.2012r. wynosza 221,82z} (kalkulator odsetek
ustawowych www.infor.pl). Laczne zobowiazanie pozwanej wynosi zatem 805,51zt (583,69 + 221,82 = 805,51) z
ustawowymi odsetkami od dnia 3.01.2012r.

Z wyzej wymienionych wzgledow orzeczono jak w pkt I i IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po myS$li art.100 zd.2 k.p.c., ustalajac, ze koszty procesu ponosi powdd, jako
przegrywajacy proces niemal w calo$ci.

W apelacji od powyzszego wyroku wnoszqcey ja powdd zaskarzajqc orzeczenie w czesci odnoszqcej
sie do oddalenia powodztwa ( pkt 2 wyroku) zarzucil mu :

1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 410 § 2 k.c.iart. 63 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku oéwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ( Dz. U. 2008 rok , Nr 164 , poz. 1027 ze zm.) poprzez
przyjecie ,ze naruszenie przez pozwanego wskazanych podczas postepowan kontrolnych powoda nr (...)i (...)
przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18.10.2002r. w sprawie wydawania z apteki produktéw leczniczych



i wyrobow medycznych ( Dz. U. Nr 183 , poz. 1531) , rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2004r. w
sprawie recept lekarskich ( Dz.U. Nr 213 , poz. 2164) , rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17.05.2007r. w
sprawie recept lekarskich ( Dz. U. Nr 97, poz. 646) , rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13.01.2003r. w sprawie
warunkow przechowywania przez apteki srodkdow odurzajacych, substancji psychotropowych i preparatow grupy I-
R oraz warunkdéw przechowywania i wydawania z aptek preparatéw zawierajacych te $§rodki lub substancje ( Dz. U.
Nr 37, poz. 323 ) i rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28.09.2003r. w sprawie zakresu niezbednych informacji
gromadzonych i przekazywanych przez apteki podmiotom zobowiazanym do finansowania Swiadczen ze $rodkow
publicznych ( Dz. U. 213, poz. 2167 ) nie uzasadnia domagania sie powoda od pozwanego na podstawie art. 410
§ 2 k.c. zaplaty dochodzonej w pozwie kwoty jako $§wiadczenia nienaleznego oraz nie stanowilo naruszenia art. 63
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych , a w konsekwencji nie doszto do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w mys$l art. 405 k.c. ;

2/ naruszenia przepisOw prawa procesowego :

a/ poprzez sprzeczno$¢ ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego ( art. 233 k.p.c.) i przyjecie
wbrew istniejgcemu w sprawie materialowi dowodowemu zaoferowanemu przez powoda i stanowisku powoda , ze
recepty o numerach : (...) sa czytelne , nie byly poprawiane i przerabiane z pominieciem dowodu z opinii biegtego
grafologa , a wiec osoby , ktéra posiada wiadomoSci specjalne , a ktéry mogtby by¢ powolany przez sad z urzedu;

b/ art. 232 k.p.c. zd. 2 poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z dziedziny grafologii w odniesieniu do recept o
numerach wymienionych w punkcie a i

wskazujac na powyzsze uchybienia wniost o :

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i zasadzenie kwoty 24.518,28 z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
2/ ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu

3/ zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych

4/ przeprowadzenie dowodu z opinii grafologa odno$nie wskazanych powyzej recept na okolicznoéé czy byly one
poprawiane , przerabiane i w jakim zakresie majac na uwadze zastrzezenia wynikajace z protokolow kontroli.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calosci.
SAD OKREGOWY zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda zastugiwala na czesciowe uwwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego uznac nalezalo co do zasady za prawidtowe. Jednak w ocenie Sadu Okregowego
w $wietle podnoszonych w apelacji zarzutéw ustalenia faktyczne wymagaly uzupelnienia , ktére znajduje swoje
odzwierciedlenie w zebranym przed sadem pierwszej instancji materiale dowodowym. Dlatego tez bez potrzeby
ponownego powtodrzenia ustalen Sadu Rejonowego oraz w oparciu o ponizej dokonane ustalenia Sadu Okregowego
stanowi¢ one bedg lacznie podstawe merytorycznej oceny dochodzonego w pozwie roszczenia.

I tak zakwestionowane w protokole pokontrolnym (...) recepty o numerach (...)w zakresie stwierdzonych na nich
dopiskoéw , poprawek i skreslen zostaly zweryfikowane po fakcie ich realizacji przez lekarzy wystawiajacych dane
recepty i potwierdzone zostaly poprzez zlozenie podpisu i pieczeci lekarza. (dowod : oryginaly recept koperta k. 622
akt).

W zakresie wystawienia recepty numer (...) wedlug protokotu (...) wystawiajacy ja lekarz potwierdzil jedynie zmiane
daty. Brak jest natomiast potwierdzenia dopisku w zakresie iloSci zapisanego leku Nootropil. Koszt refundacji z tej
recepty wyniost 132,24 z1. (dowdd : oryginal recepty koperta k. 622 akt).



Koszt refundacji recept nie zweryfikowanych przez lekarzy i zawierajacych bledy w postaci dopiskow , skreslen i
poprawek wyniost odpowiednio wedtug protokotu (...) : (...) — 13,93 zt, (...) — 10,30 7zt , (...) — 40,44 z} i wedlug
protokotu (...) : (...)— 132,241 (...) — 37,40 zl lacznie 234,31 zL. (dowdd : protokoly : k. 163 i nast. oraz k. 237 i nast. ).

Koszt refundacji recepty (...) objetej protokotem(...) ( Sad przyznal sie do blednego niezaliczenia tej recepty w
uzasadnieniu) wyniost 55,75 zt (dowod : recepta (...) , k. 406 akt).

Koszt refundacji recept, ktore nie zawieraly numeru PESEL uprawniajacego inwalidow wojennych do odbioru lekow
refundowanych z protokotu (...) wyniost 2.927,43 zti objal recepty o numerach (...)oraz z protokoly (...) wyniést 523,90
z} objal recepty (...). (dowdd : protokoly : k. 163 i nast. oraz k. 237 i nast.).

Koszt refundacji recept , ktore zawieraly nieczytelne nazwisko lekarza lub nieczytelne numery wykonywania zawodu
oraz brak telefony z protokotu (...) wynidst 121,70 z}i objal recepty o numerach (...) ,za$ z protokotu (...) wynioést 362,00
z}1i objal recepty o numerach (...). (dowod : protokoly k 163 i nast. oraz k. 237 i nast.).

Recepta z protokotu (...)o numerze (...) zostala potwierdzona przez lekarza wystawiajacego. (dowdd: recepta (...) w
kopercie k. 622 akt).

Koszt refundacji lekéw wydanych na podstawie recept bez okreslenia w nich dawkowania leku wynioéstlacznie 1.746,50
z} na podstawie protokotu (...) obejmujacego recepty :(...) . (dowdd protokdl k. 237 i nast.)

Recepty zawierajace naniesione poprawki w przedmiocie dawkowania potwierdzone przez lekarza wystawiajacego
obejmowaty numery: (...) (dowdd : koperta na k.622).

W $wietle tak poczynionych dodatkowych ustalen faktycznych ( ktére w ocenie Sadu Okregowego nie powinny byc
przedmiotem sporu , gdyz wynikajg wprost z przedlozonych do akt dokumentow nie kwestionowanych przez strony )
odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie podnoszonym
w apelacji trudno jest w ocenie Sadu Okregowego w sposob uzasadniony obroni¢ zarzut niedopuszczenia przez
Sad pierwszej instancji dowodu z urzedu z opinii bieglego specjalisty w zakresie grafologii , ktéry moglby ocenic¢
i odnies¢ sie do kwestionowanych przez powoda zapis6w znajdujacych sie na zrealizowanych przez pozwanag
receptach, a polegajacych na dopisaniu, przekresleniu lub naniesieniu poprawek dyskwalifikujacych recepty w Swietle
obowigzujacego prawa.

Ot6z dowdd taki przede wszystkim nie zostal zgloszony przez najbardziej zainteresowang wynikiem postepowania
strone powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Powod w ocenie Sagdu Okregowego musial
zdawac¢ sobie sprawe z faktu , iZ podnoszone w protokotach kontroli uchybienia formalne recept wymagalyby
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego specjalisty , ktory potwierdzilby stawiane zarzuty lub im zaprzeczyt z
uwagi na charakter uchybien wymagajmy posiadania wiedzy specjalnej od oceniajacego. Oczekiwanie w tej sytuacji
jednak na inicjatywe sadu , ktéry dowdd z urzedu co do zasady przeprowadza wyjatkowo (art. 232 k.p.c.) musi budzi¢
uzasadnione watpliwoSci. Uwaga ta jest tym bardziej zasadna w §wietle stanowiska strony pozwanej , ktéra nie majac
takiego obowigzku wynikajacego z zasady rozkladu ciezaru dowodowego — art. 6 k.c. przedstawila w trakcie trwania
procesu prywatne opinie wykonane na jej zlecenie przez biegltego grafologa dotyczace w sumie 14 recept (k. 537 —
546) , ktore potwierdzily jej wezesniejsze stanowisko , iz dostrzezone na receptach dopiski i skreélenia pochodzily od
0sOb wystawiajacych te recepty , a wiec upowaznionych do ich wystawienia lekarzy.

Uszlo jednak uwadze apelujacego , iz kwestionowane przez niego recepty odnoszace sie do stwierdzonych poprawek ,
dopiskéw , czy skredlen zostaly nastepnie w wyniku inicjatywy strony pozwanej uzupelnione w znacznej cze$ci
poprzez naniesienie na recepty o§wiadczen lekarzy je wystawiajacych , ktore to o§wiadczenia odnosily sie wprost do
stwierdzonych przez kontroleré6w uchybien na receptach potwierdzajac prawdziwosé widniejacego na nich zapisu.

Juz tylko ta okoliczno$é , ktora nie byla przedmiotem wezeéniejszych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji
pozwalala na wyprowadzenie dwoch istotnych dla sprawy wnioskow.



Pierwszy z nich usprawiedliwia niedopuszczenie przez Sad Rejonowy dowodu z opinii biegltego grafologa z urzedu
bowiem okoliczno$¢ naniesienia poprawki czy innego zapisu na recepcie mogla zosta¢ dodatkowo wyjasniona nie tylko
samym o$wiadczeniem lekarza co zreszta Sad Okregowy przyjal jako dopuszczalne (o czym nizej jako drugi wniosek)
ale stanowila takze co istotne Zrodlo ewentualnego dowodu osobowego w postaci przestuchania wystawiajacego
recepte lekarza jako Swiadka na okolicznosci powstalych zapisow kwestionowanych przez kontroleréw powoda.

Ponadto co nalezy podkresli¢ i jest to wniosek drugi samo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w istocie
nie zmienialoby formalnie mozliwoéci oceny kwestionowanej recepty bowiem w $wietle § 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 28 wrzeénia 2004 roku w sprawie recept lekarskich (Dz. U. 2004 Nr 213 , poz. 2164
ze zm.) — dalej rozporzgdzenie - na recepcie moga by¢ dokonywane poprawki ale wylacznie przez osobe
uprawniong do jej wystawienia i wymagaja odci$niecia pieczatki i podpisu tej osoby przy umieszczonej poprawece.
Wprawdzie po czasie i na rewersie kwestionowanych recept takie informacje znalazly sie i pochodzily od lekarzy je
wystawiajacych co w ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy wyczerpuje wymogi powolanego
przepisu rozporzadzenia. Oczywiscie regula powinno by¢ umieszczanie takich pieczeci i podpisow lekarza przy
dokonanej poprawce na pierwszej stronie recepty ale niekiedy mogloby to doprowadzi¢ do nieczytelnosci treéci recept
lub malej ich przejrzystosci co usprawiedliwia naniesienie wyjasnienia na jej rewersie.

Stad tez w ocenie Sadu Okregowego w $wietle powyzszych rozwazan skoro usprawiedliwione zostalo okoliczno$ciami
faktycznymi sprawy nie dopuszczenie z urzedu dowodu przez Sad pierwszej instancji z opinii bieglego grafologa, to do
Sadu Rejonowego jak i Sadu Okregowego nalezalo odniesienie sie do kwestionowanych przez powoda recept, kt6re nie
zostaly potwierdzone przez wystawiajacych je lekarzy. Uwaga ta dotyczy recept o numerach (...),na ktérych naniesione
poprawki sg oczywiste (wynikaja z oceny wizualnej recepty — rowniez Sad pierwszej instancji zasygnalizowal w tej
kwestii wlasne watpliwo$ci wyprowadzajac jednak wnioski wynikajace z reguly art. 6 k.c.) i nie zawieraly one ani
informacji pochodzacych od lekarzy ani tez innych zapiskow ktore zgodnie z wymogami § 2 pkt 2 rozporzadzenia
usprawiedliwialyby ich naniesienie. Zatem skoro recepty te w tym zakresie nie spelmialy kryteriéw formalnych
wymienionych we wskazanym rozporzqdzeniu podlega¢ musialy rozliczeniu jako nienalezne $wiadczenie w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. np. wyrok SN z 21 kwietnia 2010 roku V CSK 358/09 — opubl. w lex nr 602091).
I w tym zakresie odnoszacym sie do tej grupy kwestionowanych recept Sad Okregowy uznal zarzuty apelujacego za
zasadne w cze$ci materialnej, a w konsekwencji uwzgledniajgc lacznie roszczenie z tej tylko podstawy na kwote 234,31
zl.

Przechodzac z kolei do zarzutow apelacji odnoszacych sie do naruszenia przepiséw prawa materialnego to w ocenie
Sadu Okregowego sa one w znacznej czeSci zasadne. Przyjeta przy tym przez Sad Rejonowy argumentacja bedgca
wynikiem dokonanej wykladni przepisow prawa materialnego regulujacego zasady wypisywania i wydawania lekow
refundowanych zwlaszcza na tle powolanego powyzej rozporzadzenia musi w ocenie Sadu Okregowego budzic¢
uzasadnione watpliwosci.

Punktem wyjscia do tej czeSci rozwazan jest jak sie wydaje trafne spostrzezenie , iz realizacja recepty wymaga nie
tylko kwalifikacji i wiadomosci specjalnych ( art. 2a i 2 b ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 roku o izbach lekarskich
tj. Dz.U. z 2003 roku Nr 9 , poz. 108) — dalej ustawa o izbach ale takze staranno$ci najwyzszego stopnia.
Obowiazek lekarza wystawiajacego recepte do objecia jej tredcia powolanych w rozporzgdzeniu warunkéw nie
wylacza obowiazku dokonania przez osobe realizujaca recepte wymaganego sprawdzenia. Aptekarze zgodnie z art.
2a ust 1 pkt 7 ustawy o izbach maja bowiem obowiazek czuwania nad prawidlowym przebiegiem farmakoterapii i
zgodnie z § 2 ust 2 pkt 11 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 18 pazdziernika 2002 roku w sprawie wydawania z
apteki produktéow leczniczych i wyrobéw medycznych do sprawdzenia prawidlowego wystawienia recepty zgodnie z
przepisami min. rozporzagdzenia , a ponadto do przeliczenia przepisanej na recepcie iloéci produktu leczniczego
lub wyrobu medycznego i sprawdzenia , czy ilo$¢ ta odpowiada ilosci , ktéra osoba realizujaca recepte moze wydaé
zgodnie takze min z rozporzqdzeniem.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy w pierwszej kolejnoéci podnieé¢ , iz w § 3
rozporzqdzenia zostaly okre$lone dane w sprawie recept , ktére sa niezbedne. Oznacza to , iz co do zasady brak



ktorejkolwiek z nich nie pozwala traktowaé takiego formularza , jako dokumentu uprawniajacego do uzyskania i
wydania leku refundowanego poza przypadkami wyszczeg6lnionymi w § 17 rozporzaqdzenia z uwzglednieniem
wskazan dotyczacych maksymalnej iloéci tego rodzaju leku ( § 19 rozporzadzenia ) — por. wyrok SN z 3 lutego 2011
roku ICSK 286/10 — lex nr 784897.

Analizujac zatem ponownie proces realizacji recept przez pozwang apteke w ramach przyjetych przez Sad Rejonowy
grupach zblizonych do siebie tematycznie ( dla przejrzystosci rozwazan) uznaé¢ w ocenie Sagdu Okregowego nalezato ,
iz stwierdzony na recepcie brak umieszczenia numeru PESEL w §wietle § 3 pkt 1 ppk 2 g dyskwalifikowal recepte do jej
realizacji w ramach refundacji lekéw. I od tej zasady nie bylo zadnego usprawiedliwionego odstepstwa nawet probujac
uzasadniaé poszczegoblne przypadki zasadami wspdlzycia spolecznego albowiem nie ma podstaw do przyjecia , ze
generalnie spelienie §wiadczenia refundacyjnego jest takim przypadkiem ( por cyt. Orzeczenie SN z 3 lutego 2011
roku). Przedstawiona zatem w tej cze$ci argumentacja Sadu Rejonowego w §wietle przedstawionych powyzej rozwazan
uzasadniajaca realizacje recepty obarczonej takim brakiem nie wytrzymuje krytyki. Uwaga ta odnosi sie do realizacji
recept z protokotu kontroli (...) ( (...)) na kwote 2.927,43 zl i z protokotu kontroli (...) ( (...) ) na kwote 523,90 zl -
lacznie na kwote 3.451,33 z1, ktorag Sad Okregowy ostatecznie w tej czeSci uwzglednil na podstawie art. 410 § 2 k.c.

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast z tej grupy recept roszczenia opartego na nie wpisaniu numeru REGON lub
wpisaniu blednego numeru PESEL lub jego dopisaniu. Uwaga ta dotyczy recept o numerach (...)z protokotu kontroli
(...). W ocenie Sadu Okregowego numer REGON nie stanowi warunku istotnego dla wazno$ci recepty w $wietle §
3 rozporzqdzenia w zw. z § 17 rozporzaqdzenia i w istocie ma znaczenie drugorzedne dla waznoSci recepty .
Numer ten jest statystycznie nadany i w istocie urzedowo mozliwy do zweryfikowania. Samo za$ niewlaéciwe wpisanie
numeru PESEL jest wypelieniem normy wpisania numeru podobnie jak i kwestia oceny dopisania numeru , ktéra
w my$l zasady rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. nie zostala przez strone powodowa wykazana o czy szerzej Sad
Okregowy rozwazat w czeSci dotyczacej § 2 rozporzadzenia.

Przedstawiona powyzej argumentacja dotyczaca wykladni § 3 rozporzgdzenia obejmuje takze przypadki opisane
w punkcie 3 ppk 6 dotyczacych danych osoby wystawiajacej recepte nakazujacy aby dane te bezwzglednie obejmowaly
imie i nazwisko oraz numer prawa wykonywania zawodu lekarza. Oznacza to , iz wystawiajacy recepte powinien
umie$cié¢ na niej przynajmniej czytelng pieczeé wraz z podpisem. Wymogow formalnych wymienionych we wskazanym
przepisie nie spelnialy recepty z protokotu (...) o numerach (...)warto$ci refundacji na kwote 121,70 i z protokotu (...) o
numerach (...)— wartoSci refundacji 362,00 zl — lacznie 483,70 zL. Od zasady tej podobnie jak w przypadku wczeéniej
omawianej grupy recept nie ma wyjatku.

Kolejng grupe zakwestionowanych przez powoda recept stanowig te , ktore dotycza braku okre$lenia dawkowania
leku. Kwestia ta zostala bardzo precyzyjnie uregulowana w § 17 pkt 1 ppkt 1 d i e rozporzadzenia. Celem tego
przepisu co wydaje sie oczywistym jest uszczelnienie systemu refundacji lekow i zapewnienie kontroli nad publicznymi
pieniedzmi ,a takze wlaSciwej oszczednoSci lekow jako dobra powszechnego ,ktére nie powinno marnowaé sie.
Zakwestionowane recepty obejmuja wymienione w protokole (...) numery(...)oraz recepty (...)znajdujace sie na k. 406,
413, 421,424,425, 1429 akt. Leki powinny zgodnie z zasada przewidziang w tym przepisie by¢ wydane w najmniejszej
dawce lub opakowaniu. Rozporzadzenie nie przewiduje zadnych wyjatkow w tym tak mocno akcentowanych przez
Sad Rejonowy postaci leku majacego postaé¢ masci czy kremu lub tez leku wystawianego na wlasne lub rodziny lekarza
potrzeby. Ta argumentacja jest nieprzekonujaca. Zwrot uzyskanej z tego tytulu refundacji okreslony zostal kwota
laczng 1.722,87 z1.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do oceny recepty o numerze (...) ( protokoét (...))
dostrzegajace blednie wydang iloéc¢ leku - koszt refundacji 55,75 zl, a pominiete przez tenze sad w rozliczeniu na co
uwage zwrdocil sam Sad Rejonowy w treSci uzasadnienia ( k. 694 v akt).

W pozostalym zakresie ocena recept dokonana przez Sad Rejonowy jest trafna i Sagd Okregowy rozwazania w tej czesci
przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. Uwaga ta dotyczy nastepujacych recept z protokotu
kontroli (...) - (...)i z protokolu kontroli (...) — (...).



W Swietle zatem przedstawionych rozwazan nalezno§¢ powoda wynikajaca z nieprawidlowych realizacji recept przez
pozwana apteke wynosi odpowiednio sume : 5.947,96 zl.

O kosztach postepowania Sad postanowil w oparciu o przepis art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i nast. k.p.c. Powod
wygral proces w apelacji w 25% co oznacza , iz strona pozwana winna jest mu zwrdéci¢ w takiej proporcji zar6wno
uiszczone koszty oplaty od apelacji 1226 z} : 4 = 306,50 jak i koszty zastepstwa procesowego 1.200 zt ( § 6 pkt 4 w zw.
z § 12 pkt 1 ppkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Dz.U.
163, poz. 13 49 ze zm.) : 4 = 300 zh



