Sygn. akt VIII Ca 178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Koniczal
SSO Katarzyna Borowy
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

o pozbawienie tytultu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 8 lutego 2013 r.

sygn. akt I C 301/12

1. oddala apelacgje,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelimnie na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adwokat G. T.kwote 600 zl (szeséset zlotych) plus 23 % podatku VAT tytulem zwrotu kosztéow
nieuiszczonej pomocy prawnej udzielonej powaddce z urzedu w instancji odwolawczej

3. nie obcigza powaddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej za instancje odwolawczq.
Sygn. akt VIII Ca 178/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chelmnie wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. w sprawie z powddztwa E. S. przeciwko (...) Sp.zo0.0.w
S. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego oddalil pow6dztwo, nakazal wyplacié z Kasy Sadu Rejonowego



w Chelmnie na rzecz adwokata G. T. kwote 1200 zl wraz z podatkiem VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powbdce z urzedu, kosztami sagdowymi od uiszczenia ktérych zwolniona byla powodka obcigzyl
Skarb Panstwa oraz nie obciazyl powo6dki pozostalymi kosztami procesu.

Powobdka wystgpila z powddztwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S. o pozbawienie w caloSci wykonalnoéci tytulu
wykonawczego - prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 5 czerwca 2000 r., sygn. akt
I Nc 232/00.

Sad Rejonowy ustalil, ze prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Rejonowy
w Chelmnie w sprawie I Nc 232/00 w dniu 5 czerwea 2000 r. zasagdzono od W. S. (meza powddki), R. B. i W. M.
solidarnie na rzecz Spoéldzielczej (...) w G. kwote 10.000 z} oraz koszty procesu.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy w sprawie I Co 946/09 nadal temu nakazowi klauzule
wykonalno$ci na rzecz (...) Spoiki z o.0. z siedziba w S..

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w Chelmnie w sprawie I Co 791/11 nakazowi zaplaty z dnia
5 czerwca 2000 r. wydanemu w sprawie I Nc 232/00 nadat klauzule wykonalno$ci przeciwko malzonce dtuznika W.
S.-E. S., z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego ustawowa wspolnoscia malzenska majatkowa.

Na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty opatrzonego w wyzej wskazane klauzule wykonalno$ci Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie Marcin Robert Gajda prowadzi aktualnie postepowanie egzekucyjne,
przy czym egzekucja zostala skierowana do stanowigcego odrebna wlasnos¢ lokalu mieszkalnego potozonego w C. przy
ulicy (...), w ktorym aktualnie powddka i jej byly maz zamieszkuja.

W dniu 20 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Toruniu w sprawie I C 2105/11 rozwiazal przez rozwdd malzenstwo stron.
Powodka E. S. - jak twierdzi - nic o zobowigzaniach bylego meza nie wiedziala.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z trescia art. 840 §1 kpc dluznik moze w drodze powbdztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub cze$ci lub ograniczenia jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnos$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje
istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem Sadu albo gdy kwestionuje
przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego powstalo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto, albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach,
ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzuci¢ spelnienie Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl
przedmiotem rozpoznania w sprawie

3) malzonek, przeciwko ktéoremu Sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787 kpc wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko
z wlasnego prawa lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogt podnieéé

Zgodnie za$ z treScia art. 843 §3 kpc w pozwie powdd powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mog}
zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

Sad Rejonowy majac na uwadze powyzsze stwierdzil, ze powolywane przez powddke okolicznoSci, a mianowicie
brak wiedzy o zadluzeniu bylego meza, orzeczenie rozwodu i jak twierdzi powodka wynikajacy z tego brak majatku
wspolnego nie sa podstawami powodztwa opozycyjnego okreSlonego w przepisie art. 840 kpc.

Sad I instancji przytoczyl w tym miejscu stanowisko Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 5 lutego 2010 r., III CZP
132/09 oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11.08.2006 r., I ACa 656/06 (na ktére to powolywala sie
pozwana w odpowiedzi na pozew), zgodnie z ktérym, mimo iz po ustaniu wspdlnoSci majgtkowej matzenskiej powstaje



majatek o innym statusie prawnym niz majatek objety malzenska wspolnoscia majatkowa, egzekucja prowadzona
do przedmiotu wchodzacego w sklad tego majatku, zajetego przed ustaniem malzeniskiej wspdlno$ci majatkowej na
podstawie tytulu egzekucyjnego opatrzonego klauzula wykonalno$ci nadang stosownie do art. 787 kpe, moze by¢
kontynuowana po ustaniu tej wspdlnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy powodztwo oddalil. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu orzeczono po mysli art. 111 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm). Majac na uwadze trudng sytuacje materialng powodki
(powddka byla zwolniona od kosztow sadowych, korzystala z adwokata przyznanego z urzedu), brak pracy, utrzymanie
sie z zasitku opiekunczego, Sad Rejonowy odstapil od obcigzenia powodki kosztami procesu (art. 102 kpe). Wobec
oddalenia powodztwa, kosztami sadowymi od uiszczenia ktorych powodka byla zwolniona, obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

- art. 840 §1 kpc, polegajace na uznaniu przez Sad I instancji braku podstaw do pozbawienia przedmiotowego tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, mimo iz pomiedzy powddka a jej mezem orzeczony zostal rozwdd i ustala ustawowa
wspolnos¢ majatkowa malzenska, a nadto powddka nie wyrazita zgody na czynnoéc prawng dluznika;

- art. 37 §2 kpc oraz art. 41 §2 kpe, polegajace na przyjeciu przez Sad, ze mimo braku zgody na zaciagniecie
zobowigzania przez bylego malzonka powddki — ponosi ona odpowiedzialno$é wynikajaca z czynnosci prawnej
dluznika.

Skarzaca podkreslila, ze jej maz bez porozumienia z nig poreczyt innej osobie kredyt, a bank udzielajacy kredytu nie
zazadat od niej zadnej zgody.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie w II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.
Sad Okregowy w pelni podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia, jak tez ich prawna ocene.

W szczegdlnosci wbrew twierdzeniu powodki nie wykazata ona zachodzenia okolicznoéci, ktére wskazywalyby na
zasadno$¢ powodztwa opozycyjnego w trybie art. 840 kpc.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze niewystarczajace bylo tu samo powolanie przez powo6dke, iz nie miala ona wiedzy
o zadluzeniu bylego meza, a tym bardziej, ze nie wyrazila zgody na zaciagniecie zobowigzania przez meza, na ktore
to opiewa tytul egzekucyjny. Wskazujac mianowicie na powyzsze, powdédka w my$l ogélnej zasady ciezaru dowodu
wynikajacej z art. 6 ke, twierdzac, ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi sie nie nalezy, winna tej okolicznos$ci
dowies¢, co jednak nie mialo miejsca.

Natomiast zarzut prowadzenia egzekucji mimo ustania wspolno$ci majatkowej malzeniskiej pomiedzy powodka a jej
mezem, a wobec tego zdaniem skarzacej mimo braku mozliwo$ci przypisania powodce odpowiedzialno$ci z majatku
wspolnego, w ocenie Sadu Okregowego stanowi wylacznie polemike z wnioskami Sagdu Rejonowego w tym wzgledzie,
ktére to Sad II instancji przyjmuje w calosci za wlasne.



Sad Okregowy zatem majgc na uwadze powyzsze oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz.U. Nr 16, poz. 124) w zw. z art. 108 kpc oraz §2 ust. 3, §19 i §6 pkt 4 i §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



