Sygn. akt VIII Ca 82/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Rafat Krawczyk
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r.
sprawy z wniosku Gminy G.

z udzialem J. C. 1 H. P.

o rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika H. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Golubiu - Dobrzyniu
z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt I Ns 173/11

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. ustalié¢ iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiqgzane ze swym udzialem w sprawie
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIII Ca 82/13
Postanowieniem z dnia 18 paZzdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu:
1. dokonat rozgraniczenia pomiedzy:

« dzialka nr (...) polozona w miejscowosSci P.gm. G., dla ktérej Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu Wydzial IV
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a



« dzialka nr (...) polozona w miejscowos$ci P. gm. G., dla ktérej Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu Wydziat IV
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr(...),

w ten sposob, ze: granica pomiedzy dzialka nr (...), a dzialka nr (...) biegnie w linii prostej miedzy punktami 101, 100,
201 i 200 opisanymi na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete uprawnionego S. S.,

2. Dokonal rozgraniczenia pomiedzy:

dzialka nr (...) polozona w miejscowosci P. gm. G., dla ktérej Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu Wydzial IV
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a

dzialka nr (...) polozona w miejscowoéci P. gm. G., dla ktérej Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu Wydzial IV
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

w ten sposob, ze: granica pomiedzy dzialka nr (...), a dzialka nr (...) biegnie w linii prostej miedzy punktami 50, 102,
103 i 104 opisanymi na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete uprawnionego S. S.,

3. opinie bieglego geodety S. S. wraz z mapa uczynit integralna czeécia postanowienia.
4. odrzucil wniosek uczestnika H. P. o dokonanie rozgraniczenia dzialek (...), (...), (...), (...) i (...).
5. obciazyl wnioskodawce Gmine G. oraz uczestnikéw H. P. i J. C. poniesionymi przez nich kosztami postepowania.

6. ustalil, iz pozostale koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego, znosza sie wzajemnie pomiedzy
wnioskodawca i uczestnikami postepowania.

Kanwa powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: na skutek sporu co do
przebiegu granic nieruchomoéci Wéjt Gminy G. wszczal postepowanie rozgraniczeniowe dotyczace granic pomiedzy
dzialka nr (...), uzytkowana jako droga gminna, polozona w miejscowoéci P. gm. G., dla ktérej Sad Rejonowy w
Golubiu-Dobrzyniu Wydziat IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) , a dziatkami: - (...) kwnr (...),
oraz nr (...) kw nr (...). Czynnoéci ustalania przebiegu granic wykonal uprawniony geodeta upowazniony przez wojta.
Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2011 roku Wojt Gminy G. dokonal rozgraniczenia tych nieruchomosci. Po wydaniu decyzji
uczestnik H. P., niezadowolony z ustalenia przebiegu granicy, zazadal przekazania sprawy sadowi.

Uczestnik H. P. twierdzil, iz dzialka nr (...) nie istnieje, ajego dzialka nr (...) graniczy z dzialka nr (...), bedgca wlasno$cia
uczestnika J. C.. Droga ta ,jest droga prywatna i nie posiada numeru" .

Dzialki: nr (...), z ktorej wydzielono p6zniej dziatke nr (...), oraz nr (...), z ktérej wydzielono pézniej dziatke nr (...)
figuruja w rejestrze pomiarowym z 1959 r., dotyczacym parcelacji przedwojennej. W 1963 r. sporzadzono szkice
polowe, jako cze$¢ protokotu granicznego, zawierajace przebieg drogi, a takze polozenie dzialek sasiednich nr (...)
oraz nr (...) i(...) (obecnie nr (...)) nalezace obecnie do uczestnikbw postepowania. W dniach 29 i 30 listopada 1965
r. ustalony przebieg granic zostal zaaprobowany, miedzy innymi, przez 6wczesnego wlasciciela dzialki nr (...) D.
L.. Dnia 27 lipca 1977 r. D. L. sprzedal H. P. dzialke nr (...) (obecnie nr (...)Do umowy zalaczono mape wyraznie
odzwierciedlajaca przebieg drogi (dzialki nr (...)), przebiegajacej w linii prostej do dzialki nr (...) (obecnie nr (...)).
Umowa wraz z mapa byla podstawa wpisu H. P. jako wlasciciela nieruchomosci do ksiegi wieczystej. Z kolei w 1980
r. Wojewodzkie Biuro Geodezji i Terené6w Rolnych w T. przeprowadzilo wznowienie granic. Protokol graniczny,
odzwierciedlajacy przebieg granicy zgodnie z weze$niejszymi dokumentami, podpisal w imieniu H. P. jego brat J. P..
W przedmiocie ustalenia granicy pomiedzy dzialka nr (...) a dziatkami nr (...) i nr (...) prowadzone bylo postepowanie
rozgraniczeniowe zakonczone prawomocng decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G.

z 8 grudnia 1973 1.



Na podstawie przedstawionych wyzej dokumentéw ustalono, ze granica pomiedzy dzialka nr (...) a dzialka nr (...)
biegnie w linii prostej miedzy punktami 101, 100, 2011 200, a granica pomiedzy dziatka nr (...) a dzialka nr (...) biegnie
w linii prostej miedzy punktami 50, 102, 103 i 104 opisanymi na mapie sporzadzonej przez bieglego,

Jak wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z tredcia art. 153 k.c. jezeli granice gruntow staly sie sporne, ustala sie te granice
wedlug wskazanych kryteriow: 1) stan prawny, 2) ostatni spokojny stan posiadania, 3) uwzglednienie wszelkich
okolicznosci. Kryteria te stosuje sie kolejno, co oznacza, iz mozliwo$¢ zastosowania pierwszego z nich wyklucza
nastepne. W niniejszej sprawie, na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz opinii bieglego istniala zdaniem
Sadu Rejonowego mozliwos$é stwierdzenia stanu prawnego, a w konsekwencji wydania orzeczenia w oparciu o
pierwsze wskazane kryterium. Dokumentacja Powiatowego OSrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w
G., w szczegolnosci dotyczaca opisanych wyzej postepowan rozgraniczeniowych, wznowienia granic i innych §wiadcza
o tym, zZe ustalony zostal trwaly stan prawny, a wszystkie dokumenty §wiadczg o stabilnym, niezmiennym przebiegu
granic. Od kiedy zalozono ewidencje gruntéw w latach sze$c¢dziesigtych do dnia dzisiejszego, nie nastapila zadna
zmiana ani co do polozenia dzialek nr (...), nr (...) i nr(...), ani co do przebiegu granic pomiedzy tymi dziatkami

Sad I instancji dokonat zatem rozgraniczenia ustalajgc, ze:
« granica pomiedzy dzialka nr (...) a dzialka nr (...) biegnie w linii prostej miedzy punktami 101, 100, 2011 200, a
« granica pomiedzy dzialka nr (...) a dzialka nr (...) biegnie w linii prostej miedzy punktami 50, 102, 103 i 104,

opisanymi na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete uprawnionego S. S., ktérego opinie wraz z mapa uczynit
integralna cze$cia postanowienia. Opinia bieglego w sposob rzeczowy i wyczerpujacy przedstawia dokumentacje
dotyczaca usytuowania dzialek oraz granic pomiedzy nimi. Sad Rejonowy nie podzielil jedynie zdania bieglego, iz w
zwigzku z przeprowadzeniem postepowania rozgraniczeniowego w 1973 r. co do dzialek nr (...) i nr (...), ponowne
postepowanie rozgraniczeniowe nie moze by¢ przeprowadzone. Nie mozna przeciez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej, po

uplywie pewnego
czasu od dokonania rozgraniczenia, granice gruntéw ponownie stana sie sporne.

H. P. twierdzil, iz prowadzaca do jego zabudowan droga gminna nie biegla dalej prosto, ale skrecala pod katem okolo
dziewieédziesieciu stopni na wysoko$ci jego zabudowan do drogi - dzialki nr (...), co jest odzwierciedlone na mapach.
Sad Rejonowy jednak ustalil, ze droga ta, laczaca dwie drogi gminne, zawsze miala charakter drogi wewnetrznej,
wchodzacej w sklad dzialki nr (...), nalezacej obecnie do uczestnika J. C..

W toku postepowania uczestnik H. P. wniost o ,rozszerzenie postepowania rozgraniczeniowego o droge dojazdowa
(...)i(...) do dziakki (...) wzdtuz dz. (...) i (...)

Wniosek ten byt jednak proceduralnie niedopuszczalny z uwagi na nieobjecie go etapem postepowania
administracyjnego i podlegal odrzuceniu.

Uczestnik H. P. wniost apelacje od powyzszego postanowienia. Domagal sie

1. przekazania sprawy do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
2. zlikwidowania dziatek nr (...)

a. wzdluz dzialki (...) gdyz jest nielegalna (wg NSA w Gdansku)

b. wzdluz dzialki (...) - obecnie zaskarzana — z wnioskiem o zmiane granicy z pkt 101, 100, 201, 200 na granice wg
pkt. 50, D, 202, F, g, 15 — granica przedwojenna z 1935 T.

c. wzdhuz dzialki (...) gdyz jest tam dziala — droga (...) — wg zalgczonych map.



Wskazal nadto, ze mimo rozgraniczenia w punktach 103 i 104 brakuje naziemnych kamieni granicznych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji i ich prawna ocena nie budza zastrzezen Sadu Okregowego. Sad Rejonowy
nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe i wlasciwie ocenil zgromadzone dowody, zwlaszcza decydujacy
dla rozstrzygniecia sprawy dowod w postaci opinii bieglego sadowego z dziedziny geodezji dotyczacy rozgraniczenia
spornych

nieruchomoéci. Sad Okregowy ocene te podziela, albowiem opinia bieglego zostala

sporzadzona w sposéb rzetelny, kompleksowy, jest szczegélowo uzasadniona i spojna z dokumentami geodezyjnymi
i kartograficznymi, dokumentami znajdujacymi sie w ksiegach wieczystych oraz otrzymanymi od stron. Mogla wiec
stanowi¢ podstawe orzekania takze przez sad odwolawczy.

Zawarty w apelacji wniosek uczestnika o przekazanie sprawy sadowi administracyjnemu jest bezpodstawny, sprawa
niniejsza jest bowiem sprawa cywilna, do ktérej rozpoznania wlasciwy jest sad powszechny.

Przechodzac do meritum, nalezy wskazaé, ze w sporze co do granic nieruchomosci, w pierwszym rzedzie granice
nalezy ustali¢ zgodnie ze stanem prawnym, nastepnie jezeli stanu prawnego ustali¢ sie nie da — wedlug ostatniego
spokojnego stanu posiadania , a ostatecznie — z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci (art. 153 k.c.). Wymienione
kryteria wylaczaja sie wzajemnie; dopoki wiec mozliwe jest ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium,
dopdty niedopuszczalne jest sieganie po dalsze. Nie jest zatem dopuszczalne inne ustalenie granic od ustalenia, ktore
wynika ze stanu prawnego. Dokumenty pozwalajace na stwierdzenie stanu prawnego to np. akty notarialne, wypisy
lub odpisy orzeczen, dane z ksiag wieczystych, z ewidencji gruntéw i budynkéw, mapy, plany, szkice i wykazy zmian
gruntowych.

W okolicznoS$ciach sprawy niniejszej mozliwe bylo ustalenie stanu prawnego granicznych nieruchomosci na podstawie
dokumentow, z ktorych rozstrzygajace znaczenie mialy:

- decyzja Wydzialu Rolnictwa, Le$nictwa i Skupu Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G.z dnia 8 grudnia 1973
r. potwierdzajaca przebieg granicy miedzy dziatkami (...) (z ktérej wydzielono dziatke (...)) a (...) i (...) wedlug punktow
104, 103,102,50 D, F, g, 15, oraz

- protokol graniczny z 14 czerwca 1980 r. sporzadzony przez geodete H. N., z ktérego wynika przebieg granicy miedzy
dziatkami (...) a (...) przebiega w linii prostej wzdluz punktéw 100-200.

Jak wskazal biegly S. S. sporzadzajacy w sprawie projekt rozgraniczenia nieruchomoéci, granice dzialek (...) i (...)nie
ulegly zmianie od czas6w zalozenia ewidencji i klasyfikacji gruntdéw wsi P.. Przebieg granic zostal potwierdzony w 1965
r. przez poprzedniego wlasciciela dzialki nr (...) ( vide opis i mapa — zalacznik nr 5 do opinii bieglego). Przestuchany
na rozprawie biegly podtrzymal stanowisko wyrazone

w opinii oraz zaakcentowal, iz dzialka nr (...) oraz (...) nigdy nie byly dzialkami sgsiadujacymi ani tez nie doszlo do
zmiany przebiegu ich granic.

Odmienne stanowisko skarzacego, ktory w istocie kwestionuje istnienie jako odrebnej dzialki (...), jest bezpodstawne,
skoro szereg dokumentéw jednoznacznie wskazuje na przebieg jej granic z dziatkami sgsiadujacymi, m.in. z dziatka
nr (...). Pozbawione wagi sg przedkladane przez apelujacego fotografie, majace jego zdaniem dowodzié, ze dzialki nr
(...) wzdluz dzialki (...) praktycznie ,,nie ma” i ze nie jest ona wykorzystywana jako droga. Sad Okregowy podkresla, ze
faktyczne przeznaczenie dzialki nie ma przelozenia na jej stan prawny; nie pozbawia jej samoistnoéci ani nie wplywa
na przebieg jej granic z dzialkami sasiednimi. Decydujacy jest bowiem stan prawny, a wiec wynikajacy z dokumentéw,



a nie faktyczny. Natomiast wedlug dokumentbéw, ktorych autentycznosci skarzacy nie podwaza, stan prawny jest
jednoznaczny i potwierdza samoistno$¢ dzialki nr (...) w granicach wytyczonych przez Sad I instancji.

Zarzuty dotyczace przebiegu granicy miedzy dzialka (...) a dzialkami (...) i (...)sa pozbawione znaczenia, albowiem
nie dotycza rozgraniczenia jakiejkolwiek dzialki nalezacej do apelujacego, moglyby natomiast zosta¢ skutecznie
podniesione jedynie przez ktérekolwiek z wlascicieli rzeczonych dzialek.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



