Sygn. akt VIII Ca 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Borowy (spr.)
Sedziowie: SSO Ilona Dabek
SSO Rafal Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 13 listopada 2012 r.

sygn. akt I C 749/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I. (pierwszym) sentencji w ten sposob, ze zamiast kwoty 6.500 zlotych zasqdza od
pozwanego K. K. na rzecz powoda M. C. kwote 5.500 (pieé tysiecy pieéset) ztotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 marca 2012 r. do dnia zaplaty i oddala powoédztwo w pozostalej czesci;

2. w punkcie IV. (czwartym) sentencji w ten sposéb, ze zamiast kwoty 318,90 zlotych nakazuje
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziqdzu kwote 275
(dwiescie siedemdziesiqt piec) zlotych tytulem czesci kosztéow sqdowych od uwzglednionej czesci
powodztwa od uiszczenia ktéorych zwolniony byl powod;

3. w punkcie V. (pigtym) sentencji w ten sposob, ze zamiast kwoty 744,10 zlotych nakazuje
$ciggnaé¢ od powoda z zasqdzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w



Grudziqdzu kwote 1.069 (jeden tysiqc szesédziesiqgt dziewieé) zlotych tytulem pozostalej czesci
kosztéow sqdowych od oddalonej czesci powodzitwa od uiszezenia ktorych zwolniony byt powod;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 81/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. C. w pozwie przeciwko K. K. zadal, po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, zasadzenia kwoty 12.976,73
zl, w tym odsetek w kwocie 1643,34 zl tytulem naleznych mu pozytkow cywilnych z rzeczy wspdlnej (lokalu
uzytkowego) za 17 miesiecy: od lutego do sierpnia 2009, od czerwca do grudnia 2011 i od stycznia do marca 2012
roku. Weze$niej powdd domagal sie zaplaty kwoty 26.875,00 zl. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Rejonowy
w Grudziadzu:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8.03.2012 roku do dnia
zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.436 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 318,90 zt
tytulem nie uiszczonych kosztow sagdowych od uwzglednionej czesci powddztwa;

V. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Grudziadzu z zasadzonego
roszczenia kwote 744,10 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od oddalonej czeéci powddztwa.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne. W przeszloSci powdd i pozwany prowadzili
wspolnie spotke cywilna; obecnie jej dzialalno$é kontynuuje pozwany z byla zona powoda D. C., z ktéra powdd
pozostawal w zwigzku malzefiskim od 13.01.1990 r. do 25.06.2003 r. W trakcie malzenistwa D. i M. C. nabyli we
wspoélnosSci ustawowej udzial Y2 we wlasnoSci lokalu uzytkowego numer (...) polozonego przy ulicy (...) w G., objetego
kwnr (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlne;j.

W dniu 23.10.2003 r. strony zawarlty umowe, na mocy ktérej powod oddal w najem pozwanemu od dnia 17.11.2003
roku m.in. budynek przy ulicy (...) w G. o pow. 116,33 m2. Najemca na podstawie tejze umowy mial prawo zarzadzaé
nieruchomoscig wedtug wlasnego uznania, podnajmowa¢ oraz prowadzi¢ wlasng dzialalno$é. W istocie rzeczy umowa
dokonywala rozliczen dtugow spolki, ktorej wspolnikami byly strony. Pozwany na podstawie tejze umowy zobowigzal
sie do placenia powodowi czynszu w wysoko$ci 1.000 zt miesiecznie. W dniu 31.12.2008 r. pozwany wypowiedzial
umowe ze skutkiem natychmiastowym.

W dniu 1.04.2009 r. pozwany zawarl ze S. P. umowe najmu wskazanego lokalu, przy czym w umowie o§wiadczyl, ze
jest wlaécicielem V2 czeéci lokalu uzytkowego. Strony ustalily czynsz na 2.000 zl miesiecznie. W tym samym dniu D. C.
zawarla z tym samym najemca umowe najmu tego samego lokalu, o§wiadczajac, ze jest wlascicielem V2 czeSci. Czynsz
okre$lono na 500 zl miesiecznie.

W dniu 23.07.2009 r. przed Sadem Rejonowym w Toruniu w sprawie VGC 317/09 powdd i pozwany zawarli ugode ,
na mocy ktérej pozwany zobowiazat sie zaplaci¢ powodowi tytulem calkowitego zaspokojenia powddztwa tj. czynszu
najmu z umowy z dnia 23.10.2003 i udzielonej pozyczki w zwigzku ze sprzedaza przez powoda samochodu kwote

7.333 zk.



Dnia 3.09.2009 roku powod sprzedatl S. T. udzial wynoszacy V4 cze$¢ w lokalu uzytkowym numer (...) polozonym na
parterze budynku w G. przy ulicy (...), wraz z takim samym udzialem na udziale wynoszacym (...) cze$ci we wlasnoéci
nieruchomos$ci wspoélnej. Wobec bezskutecznosci zbycia przez powoda udzialu w przedmiocie nalezacym do majatku
wspolnego w stosunku do matzonka i sprzeciwem D. C., S. T. umowa z dnia 24.05.2011 r. przeniost z powrotem na
powoda opisany wyzej udzial, a umowa sprzedazy z dnia 3.09.2009 r. zostala rozwigzana.

Na podstawie ugody sadowej z dnia 30.07.2012 r. w sprawie o podzial majgtku wspélnego miedzy matzonkami C., D.
C. otrzymata na wylaczng wlasno$¢ m.in. udzial wynoszacy V2 cze$¢ we wlasnoéci przedmiotowego lokalu uzytkowego
wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej. Malzonkowie o§wiadczyli, iz ugoda ta wyczerpuje ich wszelkie roszczenia
z tytulu majatku wspoélnego, w tym w szczego6lnosci odnoénie nieruchomosci i udziatow w spolce cywilne;j.

Jak wskazal Sad Rejonowy, stosownie do art. 199 k.c. do rozporzadzenia rzecza wsp6lna oraz innych czynnosci,
ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli; do czynnosci zwyklego
zarzadu wspolna rzecza potrzebna jest zgoda wiekszosci wspodtwlascicieli (art. 201 k.c.). Zdaniem tego Sadu wynajecie
lokalu przez pozwanego oraz byla Zone powoda stanowilo czynno$é zwyklego zarzadu, do ktoérej wymagana byta zgoda
wiekszo$ci wspotwlascicieli. Wiekszo$¢ taka uzyskano, gdyz pozwany dysponowal udzialem wynoszacym V2. D. C. w
wyniku zniesienia wspo6lno$ci majatkowej byta wspotwlascicielem w Y4 . Mimo, Ze tego samego dnia doszlo do zawarcia
dwoch odrebnych uméw najmu, wedle Sadu I instancji przedmiotem najmu byt caly lokal. Nieuprawnione natomiast,
zdaniem tego Sadu jest twierdzenie, iz pozwany jak i D. C. wynajeli tylko przystugujace im udzialy.

Kolejno Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja
wspotwlascicielom w stosunku do wielkoéci udzialéw. Skoro rzecz wspolna (lokal uzytkowy) przynosila pozytki
cywilne w postaci czynszu, powodowi nalezy sie ich czeé¢ stosownie do jego udziatu.

Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze rozliczenie z D. C. nastapilo juz przy podziale majatku wspolnego, a proces
niniejszy dotyczy wylacznie rozliczenia pozytkow uzyskanych przez pozwanego. Z zakresu roszczenia powdd wylaczyl
okres od 3.09.2009 roku do 24.05.2011 r. Z kolei pozwany kwestionowal okres od 1.04.2009 r. do 23.07.2009 r.,
twierdzac, ze zostal rozliczony w ugodzie sagdowej z dnia 23.07.2009 r. Sad Rejonowy uznal fakt rozliczenia pozytkow
za powyzszy okres za przyznany (art. 230 k.p.c.). W sumie wiec Sad Rejonowy przyjal do rozliczenia pozytkow jedynie
13 miesiecy, a mianowicie okres od II do IIIi VIII 2009 r. (3 miesiace), od VI do XII 2011 r. (7 miesiecy) i od I do III
2012 r. (3 miesiace). Powodowi nalezala sie kwota odpowiadajaca jego udzialowi w lokalu w wysokosci 6.500 zt (1/4
X 2.000 X 13 miesiecy). Dalej idace zadanie jako nieuzasadnione prawnie podlegalo oddaleniu. Odsetki za opdznienie
naleza sie w wysokoSci ustawowej od dnia 8.03.2012 1. tj. od wyznaczonego przez powoda terminu do spelnienia
Swiadczenia do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.

Koszty procesu Sad Rejonowy rozdzielit stosownie do wyniku sporu (art. 100 k.c.) a o kosztach sadowych postanowit
po mysli art. art. 113 ust.11i 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czes$ci tj. w zakresie pkt i IV, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 199 k.c. i art. 207 k.c. przez jego niezastosowanie i
nieprzyjecie, ze wspotwlasciciele nieruchomosci uregulowali umownie spos6b zarzadu rzecza wsp6lna oraz sposéb
pobierania pozytkdéw, ponoszenia ciezaréw i wydatkow,

2. naruszenie art. 2338 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
wyrazajace sie w dokonaniu ustalen faktycznych sprzecznie z materialem dowodowym i stwierdzeniu, ze powdd byt
uprawniony do zgdania 1/4 czeSci czynszu od pozwanego jak i 1/4 czesci czynszu od D. C. oraz, ze ugoda sadowa z
dnia 30 lipca 2012 r. doszlo do rozliczenia powoda z D. C. jedynie co do tej czeSci czynszu, ktérej powdd mogt zadac
od bylej malzonki, podczas gdy w ramach tej ugody doszlo do calkowitego rozliczenia powoda tytutem pozytkow z
nieruchomoé$ci wspoélnej, tj. udzialu 1/2 czesci w nieruchomosci,



3. razaca obraze art. 328 § 2 k.p.c. polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku niespelniajacego wymogoéw
ustawowych.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt I wyroku tj. oddalenie powddztwa co do zasadzonej
na rzecz powoda kwoty oraz w pkt IV poprzez rozstrzygniecie o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu nadto o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu za II instancje; ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu
w tym kosztu dojazdu do Sadu w wysoko$ci 50 z} oraz utraconego zarobku w kwocie 65 zt.

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czesci zasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, znajduja odzwierciedlenie materiale dowodowym ocenionym
nalezycie, bez przekroczenia granic swobody sedziowskiej ani naruszenia zasad logiki czy do§wiadczenia zyciowego.
Podniesiony w kontek$cie wadliwych ustalen faktycznych zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy w istocie, jak
wynika z jego uzasadnienia, zastosowania prawa materialnego. Sad Okregowy przyjmuje je zatem za wlasne i czyni
podstawa niniejszego rozstrzygniecia.

Chybiony jest najdalej idacy zarzut apelacji, sprowadzajacy sie do wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom z art. 328 § 2 k.p.c. a kontrola instancyjna zaskarzonego
rozstrzygniecia nie nastrecza z tej przyczyny trudnoéci.

Naruszenie przepisu okreélajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku, sadu (art. 328 § 2
kpc) moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych do ktérych
zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze
sfera merytoryczna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie je ocenie
instancyjnej. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w sprawie niniejszej.

Sad Rejonowy ustalil szczegdtowo stan faktyczny sprawy, przywotal dowody na poparcie swych twierdzen , i jak nalezy
przyjac, w calo$ci przyjal je za kanwe swych ustaleni, uznajac je tym samym-— w zakresie koniecznym dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy — za wiarygodne; dokonal subsumcji stanu faktycznego pod wlasciwy przepis prawa materialnego
i w konicu w sposbb ewidentny, i to kilkakrotnie, powolal podstawe prawna swego rozstrzygniecia tj. art. 207 k.c.
Przeciwne twierdzenia apelujacego sa zatem niezrozumiale, a polemika z nimi bezprzedmiotowa.

Pozwany konsekwentnie twierdzil, ze roszczenie, ktérego dotyczy spor, zostalo objete ugoda sadowa zawarta miedzy
powodem i jego byla zona D. C. w sprawie I Ns 585/10 Sadu Rejonowego w Grudzigdzu. Juz tylko z uwagi na
uzasadnienie przytaczane przez skarzacego, zarzut powagi rzeczy ugodzonej ( exceptio rei transactae) trafia w proznie.
Jego skuteczne podniesienie wchodzi bowiem w rachube pod warunkiem zachowania tozsamoSci stron i tozsamosci
roszczenia objetego ugoda. W ugodzie strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich
wykonanie albo by uchylié¢ spor istniejgcy lub mogacy powstaé (art. 917 k.c.). Nie ulega watpliwosci, ze ugoda wywoluje
wylacznie skutek inter partes, nie wigze natomiast oso6b trzecich. Z tresci ugody zawartej w sprawie I Ns 585/10 wynika
nadto wyraznie, ze dotyczyta wzajemnych roszczen miedzy jej stronami, a wiec malz. C.. Doprowadzila do wygasniecia
roszczen jakie z tytulu pozytkow ze spornego lokalu przystugiwaly powodowi jedynie wobec D. C.. Nie spos6b za$
broni¢ tezy, ze ugoda zawarta w sprawie o podzial majatku wspoélnego rozliczala czy mogla rozliczaé jakiekolwiek
roszczenia inne niz te przystugujace nawzajem byltym malzonkom wzgledem siebie. Doda¢ mozna, ze przedmiot ugody



wynika wprost z jej tresci, za$ ocena jej mocy wigzacej jest kwestia prawa a nie faktéw, w zwigzku z czym uporczywe
przywolywanie przez apelujgcego zarzutu blednych ustalen faktycznych w tym kontekscie jest niezrozumiale.

Wobec powyzszego, istota sprawy sprowadza sie do przesadzenia, czy w dniu 1 kwietnia 2009 r. doszlo do zawarcia
dwbch niezaleznych umoéw najmu majacych za przedmiot odpowiednio udziat D. C. i udzial pozwanego w spornym
lokalu, czy tez do zawarcia umowy najmu calej nieruchomosci, z ktorej czes$é pozytkdw winna przypasé¢ powodowi. Sad
Okregowy opowiada sie za tym drugim stanowiskiem, przyjetym takze przez Sad I instancji. Zaznaczy¢ w tym miejscu
trzeba, ze ocena ta wynika przede wszystkim ze sposobu wykonywania umowy. Nie ma przeciez watpliwo$ci co do
tego, ze przedmiotem najmu jest caly lokal. Posrednio potwierdzaja to zeznania D. C., ktéra zeznala, ze "wynajecie
zostalo dokonane za zgoda wszystkich wlascicieli nieruchomogci”.

Paradoksalnie tez, skoro pozwany konsekwentnie powoluje sie na wygasniecie roszczen powoda wzgledem niego
z uwagi na zawarcie ugody w sprawie o podzial majatku wspolnego, to jak sie wydaje, nie kwestionuje tego, ze
przedmiotem najmu byla cala nieruchomosc¢ jak i tego, ze co do zasady cze$¢ pozytkéw powinna przypas¢ powodowi.
Wprawie zarzut rei transactae byl nieskuteczny, jednak zalozenie, iz powodowi nalezaly sie cze$¢ pozytkow zdaniem
Sadu Okregowego pozostaje aktualne i jest w pelni uzasadnione.

W dalszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze sposéb podziatu przez wspotwlascicieli pozytkdow z rzeczy wspdlnej zalezy
od ich uzgodnien, za$ przepis art. 207 k.c. ma, na co trafnie wskazuje skarzacy, charakter dyspozytywny. Uzgodnienia
stron co do sposobu podziatu pozytkéw maja wiec pierwszenstwo przez regulacja kodeksows. Jest jednak oczywiste,
ze wspotwlasciciel pozwany o zaplate czeSci pozytkow powinien udowodnié, ze miedzy wspotwlascicielami doszlo do
okreslania podziatu pozytkéw i innych przychodow z rzeczy (art. 6 k.c.). Tymczasem pozwany powolal sie na umowe,
zawarta per facta concludentia, przez powoda i D. C. regulujaca sposéb zarzadu nieruchomoscia po orzeczeniu
rozwodu, rozliczenia pozytkdw, wydatkoéw i ciezarow (k. 113). Jednak zebrany material dowodowy nie daje, w opinii
Sadu Okregowego, podstaw do ustalenia, Ze istotnie miedzy wspodtwlaécicielami doszlo do uzgodnienia, zgodnie z
ktérym powod rezygnuje ze swej czeSci pozytkow. Dalece niewystarczajace sa zeznania D. C. (k. 72v.) iz uzgodnila z
mezem ze "bedzie sie zajmowac nieruchomoscia, placi¢ podatki, prowadzi¢ administracje", ktére potwierdzil pozwany.
Nie dyskredytujac tych zeznan, trzeba podkresli¢, ze uzgodnienie takie nie jest tozsame z umowa w przedmiocie
sposobu pobierania pozytkow z rzeczy wspolnej. W Swietle zeznan D. C. i pozwanego jest jasne, ze pozwany nie
podejmowal wspélnie z nimi zadnych wspoélnych decyzji w przedmiocie przychodéw z najmu wspoélnego lokalu. Z
tego wzgledu podzial uzyskanych pozytkéw podlega rezimowi z art. 207 k.c. Skoro przedmiotem najmu byla cala
nieruchomos$é, to ani D. C., ani pozwany nie mieli prawa zatrzymaé¢ uzyskiwanego czynszu w catoSci dla siebie. Z
materialu dowodowego nie wynika nawet czy pomiedzy D. C. i pozwanym doszlo do zawarcia porozumienia w sprawie
pobierania pozytkow.

Jednoczes$nie Sad Okregowy uznal, Ze nie bylo podstaw o uwzglednienia roszczenia za okres lutego i marca 2009 r.
Umowa najmu ze S. P. zostala bowiem zawarta w dniu 1 kwietnia 2009 r. a wysoko$¢ pozytkéw uzyskiwanych przez
pozwanego od tej daty jest bezsporna. Natomiast co do okresu wcze$niejszego gdy najemeg byt D. P. (syn S. P.) brak
jest dowodéw pozwalajacych na ustalenie wysokosci pozytkéw uzyskiwanych przez pozwanego.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze to powdd winien wykazaé, ze pozwany pobieral w tym czasie pozytki i jaka byla
ich wysoko$¢ skoro za$ nie sprostal powyzszemu nie byto przestanek do uwzglednienia powddztwa co do roszczen za
IIiIII 2009T.

Nalezy takze podnie$é, ze zrozumiale jest podniesienie dopiero w apelacji zarzutu dotyczacego rozliczenia pozytkéw
za II i ITI 2009 r., skoro w dacie gdy byl poprzednio skladany - w odpowiedzi na pozew - pozwany még} jedynie
przypuszczaé jakiego okresu czasu dotycza roszczenia powoda. Dopiero w pi$mie z 7.08.2012 r. powod wskazal, ze
dochodzi czynszu od 1.02.2009 r.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 kpc zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie
I w ten sposob, ze zamiast kwoty 6.500 zt zasadzil na rzecz powoda kwote 5.500 zt i oddalil powddztwo w pozostalej
czesci.

Poniewaz w pozostalym zakresie nie bylo przestanek do uwzglednienia apelacji, podlegala ona oddaleniu na podstawie
art. 385 kpc. W konsekwencji zmiany pkt. I wyroku korekcie podlegaly proporcje w jakich strony wygraly sprawe.
Poniewaz jednak pozwany, zastepowany przez radce prawnego, nie zaskarzyl orzeczenia o kosztach procesu (pkt II
wyroku Sadu Rejonowego), Sad Okregowy nie orzekal w tym przedmiocie.

Nalezalo natomiast zmieni¢ rozklad miedzy stronami nieuiszczonych kosztow sadowych. Sad Okregowy zmienil wiec
pkt. IV w ten sposob, ze nakazal Sciagna¢ od powoda z zasadzonego roszczenia cze$¢ oplaty sadowej od pozwu, od
ktorej byt zwolniony proporcjonalng do oddalonego roszczenia tj. 1069 zt (21.375 zt x 5 %). Analogicznie w pkt. V
nalezato nakazaé pobra¢ od pozwanego cze$¢ oplaty od uwzglednionej czeéci powddztwa tj. 275 zt (5.500 zl x 5 %).

Podstawa rozstrzygniecia w tym zakresie sg art. 386 § 1 kpc oraz z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 Nr 90 poz. 594 ze zm.) zgodnie z kt6rym kosztami sgdowymi, ktérych strona nie
miala obowiazku uisci¢ lub ktoérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Z kolei zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt. 1 w/w ustawy koszty nieobciazajace
przeciwka sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji nakazuje $ciagnac z roszczenia zasagdzonego na rzecz m.in.
strony, ktoérej czynno$¢ spowodowala ich powstanie. Nalezy przy tym dodatkowo wskazaé, ze maksymalna okre§lona
kwotowo (a nie opisowo) nalezno$¢ dochodzona przez powoda w sprawie niniejszej to kwota 26.875 zl.

Pozwany wygral apelacje w 15%, zas powod w 85 %. W toku postepowania apelacyjnego pozwany poniost koszty
w postaci oplaty sadowej od apelacji i zastepstwa procesowego radcy prawnego. Natomiast pow6d na rozprawie
apelacyjnej zglosil zadanie zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu i utraconego zarobku. Po rozdzieleniu tych kosztow
proporcjonalnie do wyniku apelacji, strony bylyby zobowiazane do zwrotu sobie nawzajem poréwnywalnych kwot.

Rozliczenie powyzsze przedstawia sie nastepujaco:
koszty powoda:utracony zarobek 65 zl

koszty przejazdu 50 zt

koszty pozwanego: oplata od apelacji 325 zt

koszty zastepstwa 600 z1 (§ 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

koszty nalezne powodowi 115 zl x 0,85 = 97,75 z1
koszty nalezne pozwanemu : 925 zl x 0,15 zl = 138,75 zt

Zarowno koszty utraconego zarobku jak i koszty przejazdu sa zgodnie z art. 98 § 2 kpc niezbednymi kosztami procesu
prowadzonego przez strone osobiscie.

W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal za celowe wzajemne zniesienie poniesionych przez strony kosztéw na podstawie
art. 100 zd. 1 k.p.c.



