Sygn. akt VIII Ca 67/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Ilona Dabek
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2013 r.
sprawy z wniosku (...) S.A. w G.

z udzialem K. M. 1 S. M.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnikow postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Golubiu - Dobrzyniu
z dnia 4 grudnia 2012 1.

sygn. akt I Ns 110/12

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym) sentencji tylko o tyle, ze zamiast
okreslenia ,, Zaklad (...) w T. — poprzednik prawny (...) S.A. w G.” wskazaé ,,Skarb Panstwa —
Zaktad (...)” orazjako date zasiedzenia zamiast daty ,,19 grudnia 1993 r.” wskazaé date ,,19 grudnia
1983 r.”;

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3. ustalié, ze kazdy z uczestniko6w ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt VII Ca 67/13

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 . Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu stwierdzil, iz Zaklad (...) w T. -
poprzednik prawny (...) S.A. w G. nabyl z mocy samego prawa przez zasiedzenie z dniem 19 grudnia 1993 r. stuzebnoéc
gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, obcigzajaca nieruchomo$¢ gruntowa polozona w miejscowosci
R., gm. R. oznaczona na wypisie z rejestru gruntéow jako dzialka nr (...) i dziatka (...) dl ktérych Sad Rejonowy IV
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) stanowiacg wlasno$¢ uczestnikow postepowania K. M.
iS. M. polegajaca na:

a. zajeciu nieruchomosci obciazonej tj. dzialek o nr (...) (KW (...)) liniami energetycznymi napowietrznymi wraz ze
shupami i transformatorem;

b. na znoszeniu i korzystaniu z nieruchomosci obcigzonych w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,
eksploatacji i modernizacji tychze urzadzen wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci

Podstawg tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne: na przedmiotowej nieruchomosci
w ramach powszechnej, planowanej elektryfikacji wsi posadowiono stupy i linie energetyczne. Linia energetyczna
wraz z transformatorem zostala wybudowana na gruncie uczestnikow w trybie przepiséw ustawy z 28 czerwca
1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Obowigzujace regulacje prawne nie wymagaly zgody
wlasciciela nieruchomosci, na ktorej miala przebiega¢ linia energetyczna. W dniu 2 grudnia 1963 roku nastapil
odbiér techniczny urzadzen elektrycznych w miejscowosci R. III, skladajacych sie ze stacji transformatorowej,
transformatora, linii wysokiego napiecia napowietrznej, linii niskiego napiecia napowietrznej oraz przylaczy
domowych napowietrznych. Na dzialkach (...) posadowione s3 stupy elektroenergetycznych linii §redniego i niskiego
napiecia oraz stacja transformatorowa R. III. Opisane urzadzenia zostaly posadowione przez wielozakladowe
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) — Zaklad (...), ktérego nastepca prawnym jest, po przeksztalceniach
prawnych i wlasno$ciowych, (...) S. A. wG..

Wlaéciciele nieruchomosci z okresu powstania opisanej infrastruktury nie otrzymali odszkodowania. Pomiedzy
stronami toczyla sie przed Sadem Okregowym w Toruniu sprawa I C1683/06, w ktorej S. M. domagal sie od
wnioskodawcy odszkodowania za szkode spowodowana posadowieniem przedmiotowych urzadzeh. W toku tegoz
procesu sad ustalil, ze w stosunku do nieruchomosci powoda nie toczylo sie zadne postepowanie wywlaszczeniowe i
nie wydano w tej sprawie zadnej decyzji o wywlaszczeniu oraz szczegbélowo ustalil przebieg przez z grunt uczestnikow
(dzialki numer (...)) linii wysokiego napiecia wraz z towarzyszaca infrastruktura.

Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca wykazal ciaglo$¢ posiadania swoja i swoich poprzednikéw prawnych. Do
objecia posiadania doszlo wedlug Sadu w zlej wierze. 30-letni okres zasiedzenia uplynal w dniu 19 grudnia 1993 roku
iw tej dacie poprzednik prawny pozwanego zasiedziat stuzebno$é¢ gruntowa.

Uczestnicy S. M. i K. M. zlozyli apelacje od powyzszego postanowienia, zarzucajgc naruszenie art. 292 w zw. z art. 176 §
1iwzw. z art. 172 k.c. polegajace na bezpodstawnym uznaniu, Ze do okresu samoistnego posiadania, ktore od 1lutego
1989 r. wykonywane bylo przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) jako panstwowa osobe prawng, mozna
doliczy¢ okres posiadania sprzed tej daty a tym samym uznanie, zZe wskazane przedsiebiorstwo — nastepca wprawny
nabylo przez zasiedzenie z dniem 19 grudnia 1993 r. przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescia
shuzebnosci przesyltu. Skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz zasadzenie na
ich rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od
uczestnikoéw koszéw postepowania w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe, znajduja odzwierciedlenie w nalezycie ocenionym materiale
dowodowym i nie sg kwestionowane w apelacji. Dlatego tez Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa
roéwniez swojego orzeczenia. W sprawie niniejszej istotne dla rozstrzygniecia jest w szczegblno$ci ustalenie, ze



odbior techniczny posadowionych na dzialce poprzednikow uczestnikow urzadzen energetycznych nastapil w
dniu 19 grudnia 1963 r. (protokdl odbioru technicznego k. 74-75). Nie ma réwniez watpliwosci, jakkolwiek nie
zostalo to wyeksponowane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze poprzednik prawny wnioskodawcy —
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) — Zaklad (...), korzystal z opisanych urzadzen w sposéb odpowiadajacy
treéci shuzebnosci gruntowej, a korzystanie to odpowiadalo wymogowi z art. 292 zd. 1 k.c. w my$l ktérego nabycie
shuzebno$ci przez zasiedzenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia.

Warunkiem zasiedzenia sluzebno$ci jest jej nieprzerwane posiadanie przez okres okresSlony ustawa. Terminy
zasiedzenia nieruchomosci oraz sluzebnosci wynosily, przed nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana ustawa z
dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny. (Dz.U. Nr 55 poz. 321) , obowigzujaca od 1 pazdziernika
1990 r., 20 lat w przypadku gdy posiadanie zostalo uzyskane w zlej wierze i 10 lat gdy posiadanie uzyskano w
dobrej wierze. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, w dobrej wierze jest ten, kto ma usprawiedliwione podstawy
do przekonania, ze przystuguje mu odpowiednie prawo do wladania nieruchomoscia. W przypadku stluzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu chodzi o usprawiedliwione przekonanie o prawie do wladania
nieruchomo$cia w zakresie pokrywajacym sie z taka stuzebno$cia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2009 r. I CSK 265/08, Lex nr 523632). Tymczasem w realiach sprawy niniejszej poprzednik prawny wnioskodawcy
nie mialjakichkolwiek podstaw do zalozenia, ze faktycznie przystuguje mu tytul prawny do ingerencji w nieruchomosé
owczesnych wlascicieli.

Uprawnienie do wybudowania infrastruktury zwigzanej z przebiegiem linii czynilo zado$¢ wymogom prawa
administracyjnego, nie stanowilo natomiast materialnoprawnej podstawy do wkraczania w sfere prawa wlasnos$ci
przedmiotowych dzialek. Wynikajace z art. 4 cyt. ustawy o elektryfikacji uprawnienie do wstepu na posesje w
celu wykonywania czynno$ci zwiazanych z elektryfikacja dotyczylo jedynie, jak wynika z tego przepisu, wstepu i
wybudowania urzadzen dla celéw elektryfikacji. Nie mozna tej regulacji interpretowaé w szerszym kontekscie i
wywodzi¢ z niej bezterminowego uprawnienia do p6Zniejszego (po wybudowaniu urzadzen) wykorzystywania gruntu
przez utrzymywania na nim urzadzen energetycznych. Te dwa aspekty ingerencji w cudza nieruchomos$é maja
autonomiczny charakter, a uprawnienie tylko do przeprowadzenia (budowy) linii nie przeklada sie eo ipso na tytul
prawny do dalszego korzystania z tej nieruchomoéci przez przedsiebiorstwo przesylowe w zwigzku z koniecznoécia
stalego dostepu do sieci energetycznej. W tym bowiem celu budujacy na cudzym gruncie urzadzenia przesylowe
powinien uzyskaé prawo do dysponowania cudza nieruchomoscia. Niezaleznie wiec od istnienia podstaw do samego
przeprowadzenia linii energetycznej wraz z infrastruktura, przedsiebiorstwo przesytowe musi w kazdym przypadku
uzyskaé¢ odpowiednie uprawnienia na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, czy to na podstawie umowy z
wlaécicielem nieruchomoSci, czy przez ustanowienie odpowiedniej shuzebnosci przez sad (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08, Lex nr 510969 ).

W efekcie przyjac nalezy, ze Zaklad (...) w T. byl zwiazany, jako posiadacz, ktory uzyskal posiadanie w zlej wierze,
dluzszym, 20-letnim terminem przedawnienia. Termin ten uplynal w calos$ci przed nowelizacja art. 172 k.c. i
wydtuzeniem ustawowych terminéw zasiedzenia. Poprzednik wnioskodawcy nabyl wiec przez zasiedzenie stuzebno§é
gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu z dniem 19 grudnia 1983 r.

Jak wskazal Sad Najwyzszy (postanowienie z 1 pazdziernika 2002 r I CZ I 194/01 Lex nr 54443), sad zobowiazany
jest do stwierdzenia nabycia wlasno$ci na rzecz os6b, odno$nie do ktorych nabycie prawa zostanie wykazane, choéby
byla to inna osoba anizeli wskazana przez wnioskodawce (art. 610 § 1 w zw. z art. 670 § 11 677 § 1 k.p.c.). Dlatego
tez, uwzgledniajac z urzedu bledne zastosowanie przez Sad I instancji prawa materialnego, sad Okregowy prawidlowo
okreslil date, z ktora doszto do zasiedzenia oraz wlasciwie oznaczyt podmiot, na rzecz ktorego zasiedzenie nastgpilo.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze przed nowelizacja art. 128 k.c. na mocy ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U Nr 3 poz.11) , a obowigzujacg od 1 lutego 1989 r. obowigzywala zasada jednolitej
wlasno$ci panstwowej, polegajaca na tym, ze panstwowe osoby prawne wykonywaly w imieniu wlasnym jedynie zarzad
mienia, za§ wlasno$¢é przystugiwata niepodzielnie Skarbowi Panstwa (art. 128 § 2 k.c.). Z tego powodu nalezalo wiec



stwierdzi¢ zasiedzenie przez Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe wladajace przedmiotowa stuzebnoscia.
Jednocze$nie Sad Okregowy uznat za bezprzedmiotowe wzywanie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
Skarbu Panstwa. Jest bowiem rzecza oczywistg, ze z uwagi na tres¢ art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. (Dz. U. nr 79 poz. 464 ze zm.) grunty stanowigce wlasno$c
Skarbu Panstwa bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panhstwa
stawaly sie z tym dniem z mocy samego prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotéw, a budynki,
lokale i urzadzenia wzniesione na tych nieruchomosciach stawaly sie wlasno$cia tych os6b prawnych. W ten sposéb
doszlo do przeksztalcenia zarzadu operatywnego w prawo uzytkowania wieczystego i zwigzang z nim wlasno$¢. Nie
mozna mie¢ watpliwoéci, ze regula ta znajduje zastosowanie takze w przypadku ograniczonych praw rzeczowych.
W efekcie przyjmowac nalezy, ze pomiedzy Skarbem Panhstwa a osoba prawna uwlaszczona jego nieruchomoscia z
dniem 5 grudnia 1990 r. istnieje nastepstwo prawne. Stanowi to podstawe do ujawnienia wnioskodawcy jako nastepcy
prawnego uwlaszczonego przedsiebiorstwa panstwowego w ksiedze wieczystej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2007 r. I CSK 64/07, Lex nr 286763).

Przesadzenie, ze zasiedzenie nastgpito zdniem 19 grudnia 1983 r. zwalnia od konieczno$ci analizy podnoszonych przez
apelujacych zagadnien zwigzanych z przeniesieniem wilasnosci i posiadania ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwa
panstwowe sprawujace zarzad mieniem panstwowym. Zarzuty podniesione w apelacji trzeba wiec uznaé za
bezprzedmiotowe, jako dotyczace zagadnien prawnych aktualizujacych sie juz po dacie zasiedzenia. Ubocznie tylko
Sad Okregowy zwraca uwage, ze przejScie ex lege praw rzeczowych i posiadania przedsiebiorstwa panstwowe w
analogicznych stanach faktycznych nie budzi w orzecznictwie tut. Sagdu Okregowego zadnych watpliwos$ci (por. wyrok
z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt VIII Ca 157/12).

Majac na uwadze catoksztalt powyzszych rozwazan, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w zakresie
uwzglednionego z urzedu naruszenia prawa materialnego (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) a w pozostalej
czesci oddalil apelacje uczestnikow jako bezzasadng (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)



