Sygn. akt VIII Ca 26/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Krawczyk
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r.

sprawy z wniosku D. D.

zudzialem B.I.,S.K.iA. K.

o dzial spadku po L. K.

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu
z dnia 12 listopada 2012 .

sygn. akt I Ns 1037/11

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. ustalié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swym udzialem w sprawie

w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VIII Ca 26/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudziadzu postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie z wniosku D. D. z udzialem B. L.,

S. K.iA. K. o dzial spadku po L. K.:

- ustalil, ze w sklad spadku po L. K., ostatnio zamieszkalym w miejscowos$ci N., zmarlym w dniu 1 kwietnia 2010 r. w G.,
wchodzi nieruchomo$é stanowigca dziatke nr (...) polozona w miejscowoéci N., dla ktérej Sad Rejonowy w Grudzigdzu

prowadzi ksiege wieczysta (...), to jest majatek o wartosSci 113000 zl;




- dokonat dzialu spadku po L. K. w ten sposéb, ze nieruchomosé, o ktérej mowa w pkt I postanowienia przyznat D. D.;

- zasadzil od D. D. na rzecz : B. 1., S. K. i A. K. kwoty po 18.833,33 zl tytulem splat, ustalajac termin zaplaty tych
kwoty na rok od uprawomocnienia sie postanowienia z zastrzezeniem odsetek ustawowych na wypadek op6zZnienia
w platnosci;

- ustalil, ze kazdy z uczestnikdéw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadek po L. K., zmarlym w dniu 1.04.2010 r., nabyli z mocy ustawy zona D. D. w 1/2 cze$ci
oraz siostra B. I. w 1/6 czeéci, brat S. K. w 1/6 czeéci i siostrzenica A. K. (1) w 1/6 czeSci. W sklad spadku wchodzi
nieruchomo$c¢ potozona w miejscowos$ci N. stanowiaca dzialtke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi
ksiege wieczyst3 (...), 0 wartoSci 113000 zk.

Spadkodawca prowadzit gospodarstwo rolne w miejscowosSci N.. W pracy w gospodarstwie pomagal mu siostrzeniec
A. I. — syn B. 1. Spadkodawca sprzedal grunty rolne, pozostawiajac sobie nieruchomo$¢ bedacg przedmiotem
spadku. Po sprzedazy gospodarstwa Srodki pieniezne zdeponowal w Banku Spdldzielczym w .. Spadkodawca
udzielit pelnomocnictwa do rachunku bankowego A. I.. Pelnomocnictwo obowigzywalo od dnia 23.04.2008 r.
Na ten rachunek bankowy wplywala réwniez renta strukturalna, jaka otrzymywal spadkodawca. W lutym 2o1o0r.
spadkodawca przebywal w szpitalu w S.. W czasie pobytu w szpitalu w S. spadkodawca udzielil pelnomocnictwa do
rachunku bankowego D. D.. W dniu 17.03.2010 r. spadkodawca zostal przewieziony do hospicjum w G.. W dniu
19.03.2010 r. D.D. miala wykupié¢ dla spadkodawcy drogie lekarstwo i udala sie do banku, gdzie okazalo sie, ze na
rachunku bankowym pozostata kwota 33,21 zl. Wcze$niej, w dniach 16.03.2010 r. i 17.03.2010 1., A. 1. wyplacil z
rachunku kwote 151.594 zl O wyplacie pieniedzy spadkodawca dowiedzial sie od D. D.. Poczatkowo nie wierzyt w
to, rozmawial telefonicznie z A. 1. i zazadal od niego zwrotu pieniedzy. Nastepnie do hospicjum udala sie M. K. —
pracownik banku, poniewaz spadkodawca chcial odwolaé pelnomocnictwo dla A. I.. Inny pracownik banku poprosit
M. K., aby spadkodawca ponownie zlozyl podpis na pelnomocnictwie dla D. D., poniewaz zlozony wcze$niej podpis
byl nieczytelny. Spadkodawca zlozyl podpisy na wymaganych dokumentach. Spadkodawca dopytywal, czy A. I. mial
prawo wyplaci¢ pieniadze. Prosit takze o wydruki potwierdzajace wyplate. Podczas spotkania w hospicjum ze swoim
kolega J. P. spadkodawca powiedzial, ze jeszcze nie umarl, a juz jest bez pieniedzy. Zaréwno M. K. jak i J. P. ocenili
zachowanie spadkodawcy w ten sposdb, ze zdaniem spadkodawcy wyplata §rodkéw przez A. 1. odbyla sie wbrew jego
woli.

W ocenie Sadu Rejonowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze w sklad spadku
wchodza érodki pieniezne w kwocie wskazywanej przez wnioskodawczynie. Uczestnicy postepowania B. I. i S. K.
wskazywali, ze pienigdze te zostaly wyplacone przez A. I. na polecenie spadkodawcy i kwota ta miala stanowié
darowizne dla A. 1. jako zabezpieczenie na przyszlo$¢. Zdaniem Sadu I instancji, uczestnicy postepowania tego nie
udowodnili.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia faktyczne oparl gléwnie na zeznaniach §wiadkow J. P. i M. K.. Zeznania tych
0s6b byly logiczne, spojne i konsekwentne. Z zeznan tych wynika, ze spadkodawca czul sie pokrzywdzony tym, ze A. I.
wyplacil wszystkie pieniadze z jego rachunku bankowego. Oznacza to, ze nie bylo wolg spadkodawcy to, aby obdarowac
A. 1. wszystkimi §rodkami, ktére byly na jego rachunku. W konsekwencji oznacza to, ze spadkodawca wbhrew swojej
woli zostal pozbawiony $rodkéw pienieznych, a zatem nie wchodza one w sklad spadku. Nie stanowily one réwniez
darowizny na rzecz A. I..

Z powolanych wzgledow Sad I instancji uznal, ze w sklad spadku wchodzi wylacznie opisana wyzej nieruchomosé.

Wnioskodawczyni wnosila o przyznanie jej nieruchomosci, uczestnicy postepowania B. 1. i S. K. przylaczyli sie do
tego wniosku (k 69 akt). Uczestniczka postepowania A. K. nie zajela stanowiska co do tego, komu ma przypasé
nieruchomoéé, a jedynie wskazala, ze godzi sie na przyjecie wartosci nieruchomosci na kwote 120000 zl.



Kierujac sie przedstawionym stanowiskiem uczestnikow Sad Rejonowy przyznatl nieruchomo$¢ wnioskodawczyni.

Udzialy uczestnikow postepowania wynosza po 18833,33 zl. Sad I instancji zasadzil nalezne im splaty, ustalajac termin
zaplaty na jeden rok od uprawomocnienia sie postanowienia, gdyz jego zdaniem zebrany w sprawie material nie daje
podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni dysponuje $rodkami, aby w krotszym czasie dokonaé splaty. Jedynym
bowiem sposobem, aby wnioskodawczyni uzyskala wymagane $rodki pieniezne jest wedlug Sadu Rejonowego
sprzedaz nieruchomosci, a to nie jest mozliwe niezwlocznie. Zdaniem Sadu I instancji, termin roku jest wystarczajacy
na sfinalizowanie takiej transakcji.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl po mysli art. 520 §1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajac go w zakresie punktu I. Skarzaca zarzucita blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym uznaniu, ze w sktad spadku po L. K. wchodzi jedynie nieruchomoéc
potozona w miejscowosci N., a nie wchodza Srodki pieniezne w kwocie 151.590 zl, bedace wlasnoscia spadkodawcy,
ktore to zostaly bezprawnie zagarniete w posiadanie przez A. I.. Wskazujac na powyzsze, wnioskodawczyni wniosla o
zmiane postanowienia i uwzglednienie jej wniosku w calo$ci, a ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wnioskodawczyni wniosla tez o zasgdzenie
na jej rzecz kosztoéw postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 kwietnia 2013 r. pelnomocnik uczestnikow wniost o oddalenie apelacji jako
bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.
Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia oraz prawng ich ocene dokonana przez Sad Rejonowy.

W szczegolnoéci nalezalo stwierdzic, ze Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia sktadu, podlegajacej dziatowi,
masy spadkowej po L. K.. Zgodnie z brzmieniem art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala
sad. Przyjmuje sie, ze co do zasady przedmiotem dzialu jest majatek, ktory stanowil w chwili otwarcia spadku wlasno$é
spadkodawcy (Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego - komentarz do art. 690 kpc, T. Demendecki, Lex
Omega 2013 1.).

W okolicznoS$ciach rozpoznawanego stanu faktycznego bezspornym bylo, ze w chwili otwarcia spadku do spadkodawcy
nalezala nieruchomo$¢ polozona w miejscowoéci N.. Natomiast takiej przynaleznoéci do spadkodawcy w chwili jego
Smierci nie mozna bylo juz stwierdzi¢ w odniesieniu do $rodkéw pienieznych w kwocie 151.590,74 zk.

Nie mozna zwlaszcza zgodzié sie tu z twierdzeniem wnioskodawczyni, ze ustalenie, gdzie znajduja sie obecnie $rodki
nalezace, przed data otwarcia spadku, do spadkodawcy, umozliwia przesadzenie o przynaleznoéci tych §rodkow
do masy spadkowej, jako ze spadkodawca zostal przed $miercia wyzbyty jedynie z posiadania tych srodkow, a nie
zostaly one, przynajmniej w znacznej czeSci, zuzyte. Bez znaczenia bowiem w kontekscie sprawy o dzial spadku
pozostaje, w jaki spos6b faktycznie doszlo do utraty przed $miercia spadkodawcy elementu jego majatku. Kluczowy
jest bowiem jedynie stan masy spadkowej z chwili §mierci spadkodawcy. Natomiast bezsprzecznym jest w sprawie
niniejszej, ze w chwili otwarcia spadku na rachunku bankowym spadkodawcy nie znajdowala sie wskazana przez
wnioskodawczynie kwota pieniezna. Nie moze ona zatem byc¢ tez objeta dzialem spadku po zmartym L. K.. Nie oznacza
to jednak, ze wnioskodawczyni nie moze, ale juz w odrebnym postepowaniu, dochodzi¢ od A. 1. przypadajacego jej
udzialu w wyplaconej z konta kwocie. Okolicznos$ci rozpoznawanego stanu faktycznego wskazuja bowiem, ze zar6wno
wnioskodawczyni jak i pozostalym spadkobiercom L. K. _moze przystugiwaé¢ wzgledem A. 1. wierzytelnoé¢ z tytulu
wyplacenia przez niego, z konta spadkodawcy przed jego $émiercig, oszczednosci.



Wobec faktu, ze A. I. nie byt uczestnikiem niniejszego postepowania, nie mogl sklada¢ wnioskow dowodowych, nie
istniala mozliwo$¢ jakiegokolwiek rozliczenia tej kwoty w postepowaniu dzialowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia prawa wskazywanego przez skarzaca w
apelacji, wobec czego apelacje jako bezzasadna oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c.



