Sygn. akt VIII Ca 626/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta T.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 25 lipca 2012 1.

sygn. akt X C 180/12

I. zimienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) sentencji tylko o tyle, ze po stowach: 7.450,11
zl (siedem tysiecy czterysta pieédziesiqt zlotych i 11/100) dodaje: ,, z tym, ze uzytkownik wieczysty
wnosti oplate rocznq:

a) za rok 2011 w kwocie 5.501,64 z1 (pieé tysiecy pieéset jeden zlotych i 64/100),

b) za rok 2012 w kwocie 6.475,87 zl (szesé tysiecy czterysta siedemdziesiqt pieé zlotych i 87/100),
¢) zarok 2013 w kwocie 7.450,11 z1 (siedem tysiecy czterysta piecédziesiqt zlotych i 11/100),

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powoda L. P. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa- Prezydenta Miasta T. kwote 300
zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.



Sygn. akt: VIII Ca 626/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 roku Sad Rejonowy w Toruniu ustalil, ze:

I. podwyzka oplaty rocznej z tytulu prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w T. przy ul. (...), dla ktérego
tutejszy Sad prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), oznaczonego ewidencyjnie jako dzialki nr (...), naleznej od
powoda L. P. jako uzytkownika wieczystego na rzecz Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta T.
jako wlasciciela nieruchomoéci, dokonana wypowiedzeniem z dnia 2 listopada 2010 roku, jest uzasadniona w calosci,
tj. do kwoty 7 450,11 zl;

I1. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazal pobra¢ od powoda L. P. na rzecz Skarbu Panstwa-kasa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 540,63 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania dowodowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze: powdd L. P. jest uzytkownikiem wieczystym gruntu polozonego w T. przy ul. (...) o
powierzchni 0,0225 ha. Na tym gruncie posadowione sa budynki biurowe, stanowiace wlasnoé¢ powoda. Wlascicielem
gruntu jest Skarb Panstwa, za ktory uprawnienia wlascicielskie wykonuje Prezydent Miasta T.. Na tym terenie,
oznaczonym geodezyjnie jako dzialki nr.(...) powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Do tej pory powod uiszcezal na
rzecz wlaSciciela nieruchomosci oplate roczng w kwocie 2.750,82 zlote, wedtug wymaganej stawki 3% wartoSci prawa
wlasno$ci zajmowanego gruntu. W 2010 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta T.
zlecil wykonanie operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowemu mgr inz. A. W.. Rzeczoznaweca ustalil w operacie,
iz warto$¢ prawa wlasnoS$ci gruntu zajmowanego przez powoda wzrosla z kwoty 91.800 zlotych do kwoty 248 337
zlotych. Po dokonaniu powyzszej wyceny, pozwany pismem z dnia 2 listopada 2010 roku wypowiedzial powodowi
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej i zaproponowal przyjecie od dnia 1 stycznia 2011 roku oplaty rocznej w
kwocie 7 450,11 zlotych, wyliczonej wedlug zaktualizowanej warto$ci prawa wlasnosci tej nieruchomogci. Powod nie
przyjat proponowanej stawki oplaty rocznej i w dniu 21 grudnia 2010 roku wniést do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w T. o ustalenie braku zasadno$ci tej podwyzki.

Orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2011 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. oddalilo wniosek powoda,
uznajac za prawidlowe ustalenia wyzej opisanego operatu szacunkowego rzeczoznawcy.

Od powyzszego orzeczenia powod w dniu 16 maja 2011 roku wniést sprzeciw. Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglej
H. K. ustalil, iz sporna nieruchomo$¢ polozona jest atrakcyjnie w centrum (...) staré6wki. Grunty na tym terenie
naleza do najdrozszych w T. (1000 -1400 zlotych za metr kwadratowy) i rzadko zmieniajg wlasciciela. NajczeSciej
zabudowane s zabytkowymi budynkami. Warto$¢ prawa wlasnosci obydwu dzialek o lacznej powierzchni 225 metrow
kwadratowych wynosi tacznie 269.550 zlotych.

Sad Rejonowy wskazal, iz dat wiare dowodom z dokumentéw, zawartym w aktach sprawy oraz dolaczonych aktach
Urzedu Miasta T. i Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w T.. Zadna za stron nie zakwestionowata wiarygodnoéci
oraz autentycznoSci tych dowodéw i Sad nie mial powodu, aby odméwié im wiarygodnoéci. Sad Rejonowy uznat
za w pelni wiarygodng opinie bieglej sadowej H. K. sporzadzonej w sprawie oraz uzupelnionej ustna opinig na
dwbch terminach rozprawy. W ocenie Sadu, opinia bieglej jest rzetelna, wyczerpujaca, dokladna i szczegélowa. W
pelni odpowiada wymaganiom prawnym dla opinii tego rodzaju, jest obszerna i oparta na rzetelnej analizie rynku.
W ocenie Sadu biegla sporzadzitla przedmiotowa opinie w oparciu o posiadang wiedze i doswiadczenie zawodowe
oraz prawidlowo zastosowala prawne i rynkowe kryteria wyceny spornej nieruchomosci. Sad Rejonowy podzielil
przy tym stanowisko bieglej co do atrakcyjnosSci i waloréw ocenianej nieruchomosci, co pozytywnie rzutuje na jej
warto$¢ rynkowa. W toku ustnej opinii uzupelniajacej biegla fachowo odpowiadala na bardzo szczegbélowe pytania
strony powodowej i byta dla Sadu w pelni przekonujaca. W swoich ustaleniach biegta doszla do zbieznych wnioskow

co do oceny waloréw gruntu z treécig operatu szacunkowego, sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego w




toku postepowania administracyjnego o aktualizacje oplaty rocznej. Sad nie znalazl powodu, aby zakwestionowac
ocene bieglej w jakimkolwiek zakresie. Nalezy przy tym mie¢ §wiadomo$¢ trudnoéci w pracy bieglej, wobec braku na

(...) rynku szeregu transakcji sprzedazy podobnych nieruchomosci, jak oceniana. W ocenie Sadu biegla caltkowicie
prawidlowo i rzetelnie zastosowala kryteria doboru i korekty przy zastosowanej poréwnawczej metodzie oceny
warto$ci gruntu. Nie uchybila w tym zakresie wymaganiom prawnym i logicznym. Przeciwnie, pomimo opisanych
trudnos$ci wnioski jej opinii sg prawidtowe i w pelni przekonujace. Jest przy tym oczywistym, iz w tym procesie
opinia bieglej byla najwazniejszym dowodem dla ustalen Sadu, dotyczacych wartoSci prawa wlasnosci spornej
nieruchomoéci.

Sad Rejonowy wskazal, iz w toku procesu strona powodowa wniosla o zlecenie oceny prawidlowosci sporzadzenia
opinii bieglej przez wlasciwa organizacje zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych. Sad I instancji podkreslil iz nie
mogl uwzglednic tego wniosku, uznajac go za jednoznacznie sprzeczny z art.233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego,
ktoéry stanowi, iz oceny materialu dowodowego dokonuje jedynie Sad wedlug wlasnego przekonania, a nie organy
samorzadu zawodowego rzeczoznawcow.

Majac na uwadze ustalong na podstawie opinii bieglej H. K. warto$¢ nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), ktéra
wynosi 269.550 zlotych, Sad Rejonowy uznal podwyzke oplaty rocznej, dokonana przez pozwanego, za uzasadniong
w calosci. Sad Rejonowy podkreslil iz powdd winien uiszczaé oplate roczna w wysokoSci 3% warto$ci rynkowej
prawa wlasnoSci nieruchomosci i tym samym podwyzka bylaby uzasadniona do kwoty 8.086,50 zlotych. Tymczasem

pozwany, kierujgc sie wyliczeniem warto$ci prawa wlasnosci tej nieruchomosci w operacie autorstwa A. W. na kwote
248 .337 zlotych, dokonal aktualizacji oplaty rocznej do kwoty 7.450,82 zlote. Taka podwyzka oplaty rocznej dokonana
przez pozwanego, byta uzasadniona w pelnej wysokosci. Sad I instancji podkreslil, iz zgodnie z przepisami Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami [Dz.U.z 2004 r. nr 261 poz. 2603 ze zm.], jedynym
czynnikiem aktualizacji oplaty rocznej jest obok jej procentowej stawki ustawowej, aktualna warto$¢ rynkowa prawa
wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, oddanej w uzytkowanie wieczyste, ktéra moze by¢ weryfikowana co 3 lata (art.77
ust.] ustawy). Nie ma wiec znaczenia, o ile wzrasta wysoko§¢ naleznej oplaty rocznej (w przedmiotowej sprawie o
271%), o ile jest to uzasadnione wzrostem wartos$ci gruntu objetego optata. W ocenie Sadu Rejonowego taki wzrost
oplaty rocznej zmienia tylko zasady jej uiszczenia na rzecz wlasciciela gruntu w pierwszym okresie obowigzywania
nowej oplaty (art.77 ust 2a ustawy), nie ma wplywu za$§ na wymiar samej oplaty rocznej. Jako podstawe prawna
swojego rozstrzygniecia Sad rejonowy wskazat art.77 ust.l w zwigzku z art.72 ust 11 3 pkt 5 ugn i art. 98 § 1-3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok co do kazdego jego rozstrzygniecia (pkt I-III),
przy czym w zakresie punktu I zaskarzyt go w czeSci, w jakim Sad I instancji ustalil, iz podwyzka oplaty rocznej z
tytulu prawa uzytkowania wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej, stanowiacej wlasnosé¢ Skarbu Panstwa,
polozonego przy ul. (...) w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze KW (...), oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialka ewidencyjna nr (...), moca decyzji
Prezydenta Miasta B. z dnia 2 listopada 2010 r., 0 sygnaturze (...).(...), jest uzasadniona ponad kwote 2.750,82 zl.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc i art. 244 § 11 2 kpc w zw. z. art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (zwana dalej ,ugn"), przez wykorzystanie w rozstrzygnieciu (wyrok
z dnia 25 lipca 2012 r.) operatu szacunkowego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (zwanego dalej ,,Operatem") po uplywie
12 miesiecy od dnia jego sporzadzenia, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz Sad I instancji nadal moc
dowodowa takiemu Operatowi, przyjal, ze stanowi on dokument urzedowy i opart na tym swoje orzeczenie;

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, tj. przyjecie, ze opinia z dnia
20 stycznia 2012 r. oraz ustna opinia uzupelniajaca (zwana dalej ,,Opinia") jest wiarygodna, wtedy kiedy Opinia jest
nierzetelna, sprzeczna z wlasciwymi przepisami, a jej ocena narusza zasady logicznego rozumowania;



3. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez poczynienie ustalen faktycznych w sposéb naruszajacy obowiazek zebrania
materiatu dowodowego w sposob wszechstronny, mianowicie przez pominiecie w swoich ustaleniach faktow
zawartych w Operacie i Opinii;

4. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez poczynienie ustalen w spos6b dowolny, tj. przyjecie za wlasne ustalen zawartych
w Operacie i Opinii;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 236 kpc w zw. art. 244 § 1 kpc przez przeprowadzenie ,,dowodu z akt", tj.
ustalenie stanu faktycznego o akta Urzedu Miasta T. i SKO, bez wskazania konkretnych dokumentéw wowczas, kiedy
Sad miat taka mozliwo$¢ i czyni ustalenia w oparciu o dokumenty znajdujace sie w tych aktach.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci, tj. ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej
za prawo wieczystego uzytkowania nieruchomoéci gruntowej, stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonego
przy ul. (...) w T., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze KW (...), oznaczonego w ewidencji gruntéow jako dzialka ewidencyjna nr (...), moca decyzji Prezydenta
Miasta B. z dnia 2 listopada 2010 r., o sygnaturze (...)(...), jest nieuzasadniona ponad kwote 2.750,82 zl, oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za postepowanie przed Sadem I instancji wedlug
norm przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastluguje na czeSciowe uwzglednienie choé z powod6w innych niz wskazane w zarzutach apelacyjnych.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne zaprezentowane przez Sad Rejonowy w Toruniu i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw, nalezy stwierdzié, ze w gruncie rzeczy sprowadzaly sie one do
podwazenia dokonanej przez Sad oceny materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci opinii bieglego i w konsekwencji
bledne ustalenie stanu faktycznego i zawyzona wycene prawa wlasnosci obu nieruchomoéci, co w konsekwencji
doprowadzilo do ustalenia wyzszej wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci. Na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze zarzuty sformulowane w apelacji dotyczace opinii bieglego byly tozsame z tymi, ktore zostaly
przedstawione w piSmie z dnia 6 lutego 2012 r. (k. k.73-78). W ich efekcie doszlo do uzupelniajacej opinii bieglego.
Zarbwno powdd, jak i pozwany mogli zadawali bieglej pytania, na ktore udzielala ona obszernych odpowiedzi. Sad
Rejonowy uznajac opinie za wiarygodna i rzetelng wykorzystal tre$¢ w niej zawarta do ustalenia stanu faktycznego
sprawy i wydania w oparciu o takg podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Co istotne Sad positkujac sie dowodem z opinii
bieglego nie przyjmuje jej bezkrytycznie i bez rozwazenia jej tre$ci i wnioskéw z niej ptynacych. Wbrew stanowisku
apelujacego Sad Rejonowy nie oparl swoich ustalen w oparciu o operat szacunkowy z 20 pazdziernika 2010 r. a jedynie
dokonujac oceny wiarygodnosci i rzetelno$ci opinii bieglej K. wskazal na zbiezne wnioski wynikajace z tego operatu i
z opinii bieglej. Rowniez wbrew twierdzeniom apelujacego sad I instancji nie ustalal wartoSci

nieruchomos$ci w oparciu o operat szacunkowy z 2010 r. w ktérym zostala okre$lona warto$¢ nieruchomosci na kwote
248 337 zlotych a warto$¢ nieruchomosci na potrzeby niniejszej sprawy Sad I instancji ustalil na kwote 269. 550
zlotych w oparciu o opinie bieglej K.. Sad Rejonowy podkreslit ,iz powod winien uiszczaé oplate roczna w wysokoéci
3% warto$ci rynkowej prawa wlasnoSci nieruchomosci i tym samym podwyzka bylaby uzasadniona do kwoty 8
086,50 zlotych. Tymczasem pozwany, kierujac sie wyliczeniem warto$ci prawa wlasnosci tej nieruchomosci w operacie



autorstwa A. W. na kwote 248 .337 zlotych, dokonat aktualizacji oplaty rocznej do kwoty 7 450,82 zlote i dlatego kwote
te uznal za zasadng.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty stawiane Sadowi Rejonowemu przez apelujaca sa bezzasadne. Sad Rejonowy
odnoszac sie w uzasadnieniu do opinii bieglego wskazal na jej logiczne sformulowanie i wewnetrzna sp6jnosc.
Zastrzezenia powoda zostaly wytlumaczone przez biegla na rozprawie. Sad Rejonowy w sposéb odpowiedni
uargumentowal swoje stanowisko w przedmiocie oceny dowodu w postaci opinii bieglej. Sad Okregowy podziela te
ocene.

Podsumowujac: opinia byla rzetelna i wewnetrznie spdjna. Jezeli powod chciat ja podwazy¢ mogt wnioskowac o
sporzadzenie opinii przez innego bieglego, lub przedlozy¢ opinie prywatng w sposéb odmienny odnoszaca sie do tej
wykonanej w sprawie. Nie sposob uczynié Sadowi Rejonowemu zarzutu, ze wykorzystal ten dow6d w ustalaniu stanu
faktycznego sprawy. Z tych wzgledoéw zarzuty zawarte w apelacji okazaly sie niezasadne.

Jednak przy rozpoznawaniu apelacji wylonilo sie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosSci : jak nalezy
rozumie¢ dyspozycje przepisu art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami i dlatego Sad Okregowy zawiesit
postepowanie w sprawie do czasu udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie prawne tut. Sadu okregowego
w sprawie VIII Ca 467/12. Przepis art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze w przypadku
gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko§é dotychczasowej oplaty
rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty
rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$é dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czeéci,
ktore powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwobch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna
kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz orzeczenie o obowiazku zaplaty kwoty zaktualizowanej w ratach powinien
zamiesci¢ z urzedu. Ostateczne zatem zweryfikowanie prawidlowo$ci rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego zalezne
bylo od przesadzenia, jak nalezy rozumie¢ dyspozycje przepisu art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
Wprawdzie sednem uchwaly w sprawie III CZP 110/12 byla interpretacja przepisu art. 77 ust. 2a ugn., jednak samo
jej podjecie oznacza implicite przesadzenie przez Sad Najwyzszy obowigzku okreélenia w sentencji wysoko$ci oplat
rocznych w pierwszych trzech latach od aktualizacji.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze o ile watpliwoSci nie budzi, Ze jeSli wysoko$¢ oplaty po aktualizacji
przekroczy dwukrotno$é oplaty w wysokosci przed aktualizacja, to uzytkownik wieczysty wnosi oplate w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty, to juz niejednoznaczna pozostawala dyspozycja zdania drugiego
i trzeciego przepisu art. 77 ust. 2a ugn. Za$ w piSmiennictwie prezentowane byly trzy stanowiska. W odpowiedzi na
pytanie prawne tut. Sadu ,Sad Najwyzszy w dniu 28 lutego 2013 r. w sprawie IIICZP 110/12 podjal uchwale : , W
przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowe;j

oplaty, uzytkownik wieczysty w drugim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysokoSci stanowigcej sume dwukrotnosci
dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$é tej oplaty, a w trzecim roku od aktualizacji wnosi oplate
w wysoko$ci stanowigcej sume oplaty ustalonej w drugim roku i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej
oplaty ( art. 77 ust. 2 a zdanie drugie i trzecie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jedn.
tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.)

Niekwestionowanym w sprawie jest, ze ustalona w wyniku aktualizacji przez Sad Rejonowy oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego przewyzsza dwukrotnie wysoko$¢ uiszezanej od nich dotychczas optaty rocznej. W wypadku
bowiem dzialek nr (...) dotychczasowa oplata roczna za ich uzytkowanie wieczyste przez powoda wynosila 2.750,82
z}. Dwukrotno$c¢ zatem tej kwoty to 5.501,64z71 (2.750,82z1 x 2), ktdra to bezspornie przewyzsza zaktualizowana przez
Sad Rejonowy oplata w kwocie 7.450,11 zl. Powyzsze wskazuje zatem na konieczno$é zastosowania w sprawie art.
77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U Nr 115, poz. 741 z p6zn. zm.), a
dodanego przez art. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. (Dz.U.2011.187.1110) zmieniajacej nin. ustawe z dniem




9 pazdziernika 2011 r. Sad I instancji, nie zamie$cit w swym orzeczeniu tego rozstrzygniecia cho¢ mial taki obowiazek
iusterka ta musiala zosta¢ w sposob prawidlowy usunieta w drodze kontroli instancyjne;j.

Reasumujqge Sqd Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyroku jedynie w zakresie dotyczqgcym
sformulowania w sentencji wysokosci oplat rocznych za 3 pierwsze lata od aktualizacji (art. 386 §1
k.p.c.) zas w pozostalym zakresie apelacje oddalit (art. 385 k.p.c.). Poniewaz apelacja co do istoty
okazala sie bezzasadna, a zmiana wyroku dotyczyla wylgcznie kwestii formalnej, powoda nalezalo
uznaé za przegrywajqcego sprawe i zasqdzi¢ od niego na rzecz pozwanego koszty zastepstwa w
II instancji (art. 98 §1 1 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



