Sygn. akt VI Gz 132/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) C. (...)

przeciwko G. Z.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienia Sqdu Rejonowego w T. z dnia 23 kwietnia 2019r.,
sygn. akt VGC 833/19

postanawia

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych
wskazujae, po analizie zgromadzonych dokumentéw (historia konta), ze pozwany ma bardzo wysokie wplywy na
rachunek bankowy i znaczny majatek tj. nieruchomosci o wartoéci 940 000 zi. W tych okoliczno$ciach nie mozna
stwierdzic¢, ze poniesienie kosztow sadowych doprowadzi go do uszczerbku, o jakim moéwi art. 102 u.k.s.c.

W zazaleniu pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie go od kosztéw sadowych
w sprawie calo$ci, ewentualnie w czeSci, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 102 u.k.s.c. poprzez jego
niezastosowanie i bledna ocene sytuacji majatkowej pozwanego. Pozwany argumentowal, ze uzyskiwane przez niego
dochody nie pozwalaja na poczynienie oszczednoSci na koszty sadowe. Ponadto rodzina ma bardzo duze wydatki i
splaca kredyt hipoteczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne

Pozwany jest aktywnym przedsiebiorca, ktory na rachunkach bankowych odnotowal tylko w okresie od stycznia do
kwietnia br. wplywy w kwocie ponad 56 tys. zl, a poza tym dysponuje majatkiem w postaci trzech nieruchomosci
o warto$ci 940 tys. zl. Dobrodziejstwo zwolnienia od kosztéw sadowych dotyczy najbiedniejszych i racje ma Sad
Rejonowy, ze pozwany do nich nie nalezy. Wobec tego nie ma podstaw do finansowania dzialalnoéci gospodarczej
pozwanego ze $rodkow Skarbu Panstwa, bo do tego by zmierzalo przyznanie pozwanemu przedsiebiorcy prawa
ubogich. Poza tym, nie s3 znane ewentualne koszty sadowe w sprawie, albowiem Sad Rejonowy nie zobowiazal
jeszcze pozwanego do ich uiszczenia, a sprzeciw od nakazu zaplaty nie podlega oplacie. Z tych wzgledéw ogolnikowe
zarzuty pozwanego, ktore nie podwazaja ustalen Sadu I instancji dotyczacych sytuacji materialnej pozwanego, nie
usprawiedliwiaja zazalenia. Wskazaé tez trzeba, ze pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w grudniu 2018 roku



i od tego momentu winien przygotowac¢ sie do ponoszenia kosztow sadowych, ktoére musza by¢ uwzgledniane przez
przedsiebiorce w procedurze planowania wydatkow.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
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