Sygn. akt VI Gz 105/19
POSTANOWIENIE
Dnia 5 sierpnia 2019 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)
Sedziowie SO Joanna Rusinska, SO Wojciech Modrzynski
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.
przeciwko PPHU (...) i L. G. - spélce jawnej w W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty Sqdu
Rejonowego w T.z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt VGNc 704/18

postanawia
oddali¢ zazalenie
Joanna Rusiniska Malgorzata Bartczak-Sobierajska Wojciech Modrzynski

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym uwzglednit
powddztwo oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.443 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci strony za wynik
sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, iz na sume zasadzonych kosztow sktadaja sie:
- oplata od pozwu w kwocie 826,00 zl,

- koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,00 zt — wynagrodzenie, okreélone zgodnie z § 3 ust. 1 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych /Dz. U. 2015 poz. 1804/;

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl.

Pozwany zlozyl zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w ww. nakazie zaplaty. Skarzacy wniost o
nieobcigzanie go kosztami postepowania.



W uzasadnieniu zazalenia wskazal, iz nie kwestionuje istnienia wierzytelnoéci, jednakze wniesienie powodztwa w
niniejszej sprawie bylo calkowicie niecelowe. Skarzacy powolat sie na art. 101 k.p.c twierdzgc, iz nie dal powodu do
wytoczenia powodztwa. Jeszcze przed wniesieniem pozwu informowal bowiem powoda o trudnej sytuacji finansowej i
o tym, ze zlozy wniosek o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego. Skarzacy wskazat tez, iz poinformowat
powoda, ze jego wierzytelno$é zostanie uwzgledniona w postepowaniu restrukturyzacyjnym i wykazana w spisie
wierzytelnosci. Pozwany wywigzal sie ze zobowigzania i niezwlocznie zlozyl do Sadu Rejonowego w B. stosowny
wniosek. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r. Sad otworzyl przyspieszone postepowanie ukladowe wobec
pozwanego.

Skarzacy powolal sie takze na art. 102 k.p.c. (k. 31 - 32).
Powdd nie udzielil odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdow albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami (art. 102 k.p.c.).
Przepis ten wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Skarzacy powolal sie na otwarcie wobec niego przyspieszonego postepowania ukladowego, w ktérym zostala ujeta w
spisie wierzytelno$¢ powoda dochodzona w niniejszej sprawie. Do zazalenia dolaczono kopie postanowienia z dnia
29 grudnia 2017 r. i obwieszczenie z Monitora Sadowego i Gospodarczego. Skarzacy nie podal jaki jest aktualny stan
tego postepowania.

W mys$l art. 257 prawa restrukturyzacyjnego otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego nie wylgcza
mozliwo$ci dochodzenia roszczen podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnosci, a zatem wierzytelnoSci
uktadowych, w postepowaniu sadowym, administracyjnym, sagdowoadministracyjnym, przed sadami polubownymi.
Koszty postepowania obcigzaja strony na zasadach ogélnych, w tym dluznika, nawet jezeli nie byto przeszkéd do
umieszczenia wierzytelnoéci w caloéci w spisie wierzytelno$ci. Przepisy o przyspieszonym postepowaniu ukladowym
nie zawieraja odpowiednika art. 276 zd. 21 art. 310 zd. 2 pr.restr. (por. B. Merczynski, M. Murawska, Wplyw otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego na postepowania sadowe i egzekucyjne, MPB 2015, Nr 12, s. 55.)

Otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego nie wylacza tez mozliwo$ci kontynuowania dochodzenia
roszczen podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnoéci we wezedniej wszczetym postepowaniu sgdowym — art.
258 pr.restr. (zob. Adamus 2019, wyd. 2 Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz 2019).

Zauwazy¢ nalezy, ze przyspieszone postepowanie ukladowe z zalozenia bedzie krétkim postepowaniem, trwajacym
2—3 miesigce. Wprowadzanie jakichkolwiek regulacji wptywajacych na tok postepowan sadowych miedzy dtuznikiem
a poszczegolnymi wierzycielami skutkowaloby wylacznie zakloceniem toku tych postepowan i ich przedluzeniem. Dla
zapewnienia ochrony praw ogobtu wierzycieli wystarczajgce bedzie nalozenie na dluznika obowigzku niezwlocznego
informowania nadzorcy sagdowego o wszystkich postepowaniach sagdowych i administracyjnych dotyczacych masy
ukladowej, prowadzonych na rzecz lub przeciwko dtuznikowi.

W sprawach tych uznanie roszczenia, zrzeczenie sie roszczenia, zawarcie ugody lub przyznanie okolicznoSci istotnych
dla sprawy przez dtuznika bez zgody nadzorcy sadowego nie bedzie wywieralo skutkéw prawnych — art. 257, art. 258
pr.restr” (Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, s. 49).



Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do nieobcigzania pozwanego kosztami postepowania w oparciu o przepisy
prawa restrukturyzacyjnego.

W rezultacie chybiony byl zarzut naruszenia art. 101 k.p.c. Pow6d mial prawo wystapié¢ z niniejszym powo6dztwem,
nawet jezeli zostalo otwarte przyspieszone postepowanie ukladowe wobec pozwanego.

Nie podlegal takze uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczeg6lnie uzasadniony”,
o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., zalezy od swobodnej oceny sadu. Przepis ten, w $wietle orzecznictwa
sadowego, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco, wyklucza uogdlnienie i moze by¢ stosowany w zaleznoSci od
konkretnego przypadku. Ingerencja w te uprawnienie jurysdykecyjne sadu meriti, w ramach rozpoznawania $rodka
zaskarzenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze
dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw.
Celem unormowania jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktoére byloby niesprawiedliwe. Ocena
przeprowadzana jest wiec wedlug zasad stusznos$ci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., V CZ
89/12).

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze sama tylko sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet bardzo
niekorzystna, nie stanowi podstawy zwolnienia, na podstawie art. 102 k.p.c., z obowiazku zwrotu kosztéw
przeciwnikowi. Zastosowanie tego przepisu wchodzi natomiast w rachube, jezeli na rzecz strony przemawiaja dalsze
szczegblne okoliczno$ci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego (np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 19 lipca 2013 r. I ACa 310/13, Lex nr 1349911).

Nalezy podkresli¢, iz charakter postepowania nakazowego wyklucza badanie sytuacji finansowej pozwanego przed
wydaniem nakazu zaplaty. Dopiero po wniesieniu zarzutoéw, czy zazalenia na koszty Sad pierwszej instancji ma
mozliwo$¢ zapoznania sie z tg sytuacja. Okoliczno$ci przedstawione przez skarzacego w zazaleniu nie uzasadniaja
nieobciazenia go kosztami.

Nalezy tez uwzgledni¢ sytuacje drugiej strony procesu, ktéra mialyby, w konsekwencji zastosowania art. 102 k.p.c..
obcigzac koszty procesu w calo$ci albo w czeéci. Wypada tez powolac sie na zasade optymalizacji kosztow i niesporno$é
roszczenia. Zaciagajac zobowigzanie pozwany musial zdawaé sobie sprawe z obowiazku jego zaspokojenia oraz ze
skutkéw niedochowania terminéw platnosci.

W konsekwencji i skoro minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego wynosila 3.600,00 zl, zgodnie ze
znajdujacym zastosowanie w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, to nie ma podstaw zadanie zmiany
zaskarzonego postanowienia w oparciu o art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze przedstawione racje zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 3978 2zd. 1 k.p.c.
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