Sygn. akt VI Gz 68/19
POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski (spr.)

Sedziowie: SO Wojciech Modrzynski, SO Jerzy P. Naworski

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. w C.

przeciwko dluznikowi M. S.

o wydanie dalszego tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego we W. z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
V GCo 137/18

postanawia :

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wydaé wierzycielowi (...) sp. z 0.0. w C., oprocz pierwszego
tytulu wykonawczego obejmujacego prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
we W. z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt V GNc 1147/15 i klauzule wykonalno$ci nadang w dniu 01 marca 2016 r.,
drugi tytul wykonawczy celem wszczecia postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci dtuznika oznaczonej w ksiedze
wieczystej nr KW (...) i oznaczy¢ ten tytul liczba porzadkowa I1,

2) zasadzi¢ od dluznika M. S. na rzecz wierzyciela (...) sp. z 0.0. w C. kwote 240,00 zt (dwieécie czterdziesci zlotych)
tytulem kosztow postepowania za obie instancje

Wojciech Modrzynski Zbigniew Krepski Jerzy P. Naworski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy we W. oddalil wniosek wierzyciela (...)
sp. z 0.0. w C. o wydanie dalszego tytulu wykonawczego kwestionujac tre$é sentencji wyroku Sadu Rejonowego w A.
I Wydzial Cywilny z dnia 30 czerwca 2018 r. w sprawie sygn. akt I C 647/17 (k. 30-31).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wierzyciel, zaskarzajac je w calo$ci, zarzucit mu naruszenie prawa tj.:

- art. 793 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku wierzyciela pomimo spelienia wszystkich
wymienionych tam przeslanek do wydania dalszego tytulu wykonawczego i jego bledna wykladnie poprzez uznanie,
Ze przepis ten uzaleznia wydanie dalszego tytulu wykonawczego od istnienia wyroku lub tez jego skutecznosci, gdy
tymczasem wniosku takiego nie mozna wysnucé z treSci naruszonego przepisu,

- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie objawiajace sie kwestionowaniem treéci i skuteczno$ci
prawomocnego wyroku sgdowego wydanego w innej sprawie, skutkujacego oddaleniem wniosku wierzyciela pomimo



tego, iz Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem innego sadu, a kognicja sadu klauzulowego
jest SciSle ograniczona i nie obejmuje badania przeslanek skutecznos$ci skargi paulianskiej, ani tez oceny skutecznosci
wyroku wydanego na podstawie tej skargi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wierzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz orzeczenie
zgodnie z zagdaniem wniosku, w tym zasadzenie kosztow postepowania w postaci kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu klauzulowym, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i wydanie orzeczenia
zgodnie z zagdaniem wniosku inicjujacego postepowania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu zazalenia wierzyciel szerzej omoéwit podniesione w petitum zazalenia zarzuty (k. 35-37).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie wierzyciela jest uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz aby wierzyciel mogl
realizowa¢ swoje uprawnienia musi posiadaé¢ oprocz tytulu wykonawczego przeciwko dluznikowi takze wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo ze skargi paulianskie;j.

Postepowanie przewidziane w art. 793 k.p.c. k.p.c. tj. o wydanie oprocz pierwszego dalszego tytulu wykonalnoSci, jest
odrebnym postepowaniem, w ktérym kognicja sadu jest jednoznacznie okreslona w ustawie. Sad bada wylacznie, czy
zaistniala jedna z dwoch podstaw uzasadniajacych wydanie dalszego tytulu wykonawczego, tj. czy istnieje potrzeba
prowadzenia egzekucji na rzecz kilku wierzycieli lub przeciwko kilku dtuznikom, albo z kilku skladnikowych czesci
majatku tego samego dtuznika. Wierzyciel w toku tego postepowania powinien wykazaé jedynie, ze dla egzekucji z
innych skladnikow majatkowych dluznikow nie moze postuzyé sie wydanymi weze$niej tytulami wykonawezymi (post.
SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., I ACz 1631/12, Legalis).

Racje ma zatem zalacy, ze Sad nie jest rozpoznajac wniosek o wydanie dalszego tytulu wykonawczego nie jest
uprawniony do badania jakichkolwiek pobocznych dokumentéw, ktore nie stanowia tytutu egzekucyjnego objetego
wnioskiem lub ktére nie stanowig podstaw do wydania dalszego tytulu wykonawczego.

W przedmiotowej sprawie wierzyciel wykazal potrzebe prowadzenia egzekucji z kilku skladowych czeSci majatku
dhuznika, gdyz wobec toczacego sie postepowania egzekucyjnego z ruchomosci przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Belchatowie na podstawie pierwszego tytulu wykonawczego, zachodzi potrzeba prowadzenia egzekucji
z nieruchomosci dluznika wskazanej we wniosku prze innym wlasciwym, ze wzgledu polozenia nieruchomosci, j.
przed komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym w A..

Z tych wzgledow Sad Okregowy stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 k.p.c. i art. 793 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uwzglednil wniosek o wydanie dalszego tytulu wykonawczego orzekajac
jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Ponadto uwzgledniajac wniosek wierzyciela o zasadzenie kosztéw postepowania orzeczono jak w pkt 2 sentencji
postanowienia na podstawie art. 770 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Na zasgdzone koszty postepowania skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w wysokoSci 120 zl i w postepowaniu zazaleniowym w wysokoSci 120 z} tj. w minimalnych
stawkach przewidzianych taksa radcowska — lacznie kwota 240,00 zl.

Wojciech Modrzyniski Zbigniew Krepski Jerzy P. Naworski
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