Sygn. akt VI Gz 67/19

POSTANOWIENIE

Dnia o1 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Barczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 01 kwietnia 2019 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. w W. ( (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) spdtka
komandytowa przed przeksztalceniem)

przeciwko dluznikowi (...) sp.zo0.0. wC.
o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu wskutek przejScia uprawnien

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego we W. z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt V
GCo 130/18

postanawia :

1) zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadac na rzecz wierzyciela (...) sp. z 0.0. w W. ( (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) spotka komandytowa przed przeksztalceniem) klauzule wykonalnosci aktowi
notarialnemu z dnia 20 listopada 2015 r., Rep. A numer (...), sporzadzonemu przez notariusza P. B. w Kancelarii
Notarialnej w L., przeciwko dtuznikowi (...) sp.z0.0. w C. co do § 3 tego aktu co do kwoty 4.161,38 EUR (cztery tysiace
sto sze$cdziesiat jeden euro trzydzieSci osiem eurocentéw) oraz zobowigza¢ komornika sadowego do przeliczenia
powyzszej kwoty na walute polska wedtug $redniego kursu waluty euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na
dzien sporzadzenia planu podzialu, a jezeli planu podzialu sie nie sporzadza — na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi;

2) zasadzi¢ od dtuznika (...) sp. z 0.0. w C. na rzecz wierzyciela (...) sp. z 0.0. w W. ( (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia (...) spbétka komandytowa przed przeksztalceniem) kwote 337 zl (trzysta trzydzie$ci siedem
zlotych) tytulem kosztow postepowania za obie instancje

Malgorzata Barczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 r. Sad Rejonowy we W. oddalit wniosek wierzyciela (...) sp. z
0.0.wW. ((...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) spotka komandytowa przed przeksztalceniem) o nadanie
klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 20 listopada 2015 r., Rep. A numer (...), sporzadzonemu przez
notariusza P. B. w Kancelarii Notarialnej w L., przeciwko dluznikowi (...) sp. z0.0. w C. co do § 3 tego aktu co do kwoty
4.161,38 EUR wraz z zobowigzaniem komornika do przeliczenia tej kwoty stosownie do treci art. 783 k.p.c. wobec
uznania, iz uprawnienie z powyzszego aktu notarialnego moze realizowa¢ jedynie podmiot, wobec ktérego dtuznik
poddal sie egzekucji w tymze akcie notarialnym, a ktérym nie jest wnioskodawca. W konsekwencji zdaniem tego Sadu



umowa sprzedazy z dnia 26 kwietnia 2016 r. nie przeniosla skutecznie na wnioskodawce jako kupujacego os§wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji wynikajacej z tego aktu (k.118).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wierzyciel, zaskarzajac je w calo$ci, zarzucil mu naruszenie przepisu
prawa procesowego tj. art. 788 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w sprawie,
a w konsekwencji odmowe nadania klauzuli wykonalnoéci z przejéciem uprawnien mimo spelnienia przestanek
opisanych w w/w przepisie. Wskazujac na powyzszy zarzut wierzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od dluznika na jego rzecz kosztoéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zazalenia
wierzyciel wskazal, iz z treSci aktu notarialnego wyraznie wynika, ze dluznik zlozyt o§wiadczenie o dobrowolnym
poddaniu sie egzekucji na rzecz wierzyciela co do zaplaty sumy pienieznej w celu zabezpieczenia roszczen wierzyciela
wynikajacych zumowy najmu zawartej w dniu 10 listopada 2015 r. co do obowiazku zaplaty wynajmujacemu wszelkich
wymagalnych zobowigzan czynszowych oraz innych oplat wynikajacych z tresci tej umowy najmu. Z kolei nabywajac
przedmiotowa nieruchomo$¢ w dniu 26 kwietnia 2016 r. wierzyciel stosownie do art. 678 k.c. wstapil w trwajace
stosunki najmu w miejsce zbywcy, w tym w stosunek najmu z dluznikiem udokumentowany umowa najmu z dnia 10
listopada 2015 r. Co wiecej, zalacy podkreslil, ze w pkt 7.3. w/w sprzedazy wskazano, iz wszystkie prawa i obowiazki
wynikajace z uméw najmu uznaje sie za przeniesione na kupujacego z uptywem dnia zawarcia umowy (k.123-125).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie wierzyciela jest uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz uprawnienia z aktu
notarialnego moze realizowaé¢ jedynie podmiot, wobec ktorego dluznik poddal sie egzekucji w tymze akcie
notarialnym, jak tez, ze umowa sprzedazy z dna 26 kwietnia 2016 r nie przeniosta na wnioskodawce jako kupujacego
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji wynikajacej z tego aktu notarialnego.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 17 listopada 2017 r., III CZP 55/17, iz art.
788 § 1 k.p.c. moze by¢ podstawa nadania tytulowi egzekucyjnemu, o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nabywcy rzeczy wydzierzawionej, ktéry wstgpil w stosunek dzierzawy (art. 678 § 1k.c. wzwiazku
z art. 694 k.c.) w miejsce wierzyciela, na korzy$¢ ktorego dluznik zltozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy z cala stanowczoScia stwierdzic, iz w $wietle przedlozonych
przez wnioskodawce (...) sp. z 0.0. w W. dokumentéw urzedowych w postaci m.in. notarialnego o§wiadczenia z dnia
20 listopada 2015 r. o poddaniu sie egzekucji, notarialnego protokotu z dnia 01 grudnia 2017 r. o przeksztalceniu
spolki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) spétka komandytowa w spoélke (...) sp. z 0.0. w trybie art.
551 k.s.h., notarialnej umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego wraz z wlasno$cia nieruchomosci, budowli i
ruchomoéci oraz os§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 §1 k.p.c. z dnia 26 kwietnia 2016 r. oraz
dokumentoéw prywatnych w postaci m.in. umowy najmu z dnia 10 listopada 2015 r. wraz z aneksem z dnia 02 lutego
2016 r. i aneksem nr (...) z dnia 12 paZzdziernika 2017 r., w niniejszej sprawie skutecznie doszlo do przejscia praw i
obowiazkow, o ktdrych mowa w art. 788 § 1 k.p.c. na rzecz wnioskodawcy tj. (...) sp.z0.0. w W..

Z tych wzgleddw Sad Okregowy stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 k.p.c. i art. 788 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze uwzglednil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz
wnioskodawcy, na ktorego przeszlo uprawnienie orzekajgc jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Ponadto uwzgledniajac wniosek wierzyciela o zasadzenie kosztéw postepowania orzeczono jak w pkt 2 sentencji
postanowienia na podstawie art. 770 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Na zasadzone koszty postepowania skladaly sie: oplata sadowa od wniosku w kwocie 50 zl, oplata sadowa od zazalenia
w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w wysokoéci 120 zt i w



postepowaniu zazaleniowym w wysokoSci 120 tj. w minimalnych stawkach przewidzianych taksa radcowska oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt — lacznie kwota 337 zl.

Malgorzata Barczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
(..)
(..)



