Sygn. akt VI Gz 226/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)
Sedziowie SO Joanna Rusinska, SO Wojciech Modrzynski
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powobdztwa Z. S.
przeciwko M. K.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 lipca 2018
r., sygn. akt VGC 119/13

postanawia
oddalié¢ zazalenie.

Joanna Rusiniska Malgorzata Bartczak-Sobierajska Wojciech Modrzyhski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy przyznal bieglemu sadowemu J. M. (2) wynagrodzenie za sporzadzenie
opinii kwote 3.934,77 zl brutto.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz na rozprawie w dniu 14 marca 2018 roku zlecono bieglemu sadowemu
sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ istnienia zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanej a
wystapieniem szkody w postaci zawilgocenia Scian i law fundamentowych i konieczno$cia dokonania naprawy izolacji
przeciwwodnej i przeciwwilgociowe;j.

Biegly zlozyl fakture na kwote 3.934,77 zt wraz z karta pracy, wskazujac rodzaj czynnoéci skladajacych sie na wydanie
opinii oraz czasookres ich trwania.

Sad a quo powolal sie na z art. 288 k.p.c., zgodnie z ktéorym bieglemu sadowemu przysluguje prawo zadania
wynagrodzenia za wykonana prace. Z kolei w my$l art. 89 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang
prace okreéla sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje oraz potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy.
Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowane;j
okres§lonej dla poszczegoblnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawg
obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$c okresla ustawa budzetowa. Nastepnie Sad 1
instancji wskazal na § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 roku (Dz.U. z 2013 r.,



poz. 518) w sprawie stawek okreslania wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych do wydania opinii w postepowaniu cywilnym, ktéry stanowi, iz stawka wynagrodzenia bieglych
za kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi, w zalezno$ci od stopnia zlozonoSci problemu bedacego przedmiotem opinii
oraz warunkdéw, w jakich opracowano opinie, od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze
stanowisko panstwowe, ktorej wysoko$¢ okreséla ustawa budzetowa.

Zgodnie za$ z § 4 w razie ztozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii stawka moze by¢ podwyzszona
do 50%, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje bieglego
sadowego nie krocej niz jedna kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat.

W piémie z dnia 7 czerwca 2018 roku (data nadania) pelnomocnik strony pozwanej zakwestionowal zaréwno czas
wskazany przez bieglego jako niezbedny do wydania opinii w przedmiotowej sprawie, jak i zasadno$é przyznania
bieglemu wynagrodzenia wedlug maksymalnej stawki powiekszonej o 50 %.

W odpowiedzi biegly J. M. (2) wskazal, ze jego do$wiadczenie zawodowe i przedmiot opinii przemawia za przyjeciem
stawki w podwyzszonej wysoko$ci. Ponadto, zdaniem bieglego, przy ocenie sporzadzonej kalkulacji nalezy mie¢ na
uwadze, ze iloé¢ czasu, ktora trzeba poswieci¢ na okre$lona czynno$¢ jest zalezna od wielu czynnikéw, a wéroéd nich
takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynno$ci.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy stwierdzil, ze zlozona przez bieglego faktura VAT odpowiada wymogom
formalno — rachunkowym, a przyjeta stawka za godzine pracy w wysokosci 47,69 zl (za podstawe biegly przyjal
1,8% kwoty bazowej plus 50 %) mieSci sie w granicach okreSlonych w § 4 wymienionego wyzej rozporzadzenia
i jest uzasadniona stopniem zlozonosci i trudnos$ci problemu bedacego przedmiotem opinii. Na liczbe przyjetych
przez bieglego godzin na wykonanie opinii zlozyly sie czynno$ci administracyjne, zwigzane z odbiorem akt
sprawy, zaewidencjonowaniem i obsluga pocztowa, czynnosci przygotowawcze zwigzane z wstepnym zapoznaniem
sie z aktami sprawy, czynno$ci zwigzane z wyszukaniem algorytmoéw oraz dostepnych rozwigzan, opracowanie
koncepcji rozwigzan, czynnoéci zwigzane z zapoznaniem sie z dokumentacje techniczna, sagdowa i fotograficzna oraz
analiza poré6wnawcza, czynno$ci badawcze zwigzane z opracowaniem opinii, formulowanie i opracowanie wnioskow
koncowych, sporzadzenie kosztorysu oraz czynnoéci koncowych, w tym sprawdzenia kompletnos$ci, wydruk, sklad i
oprawa oraz ogledziny, ktére zostaly przeprowadzone w dniu 20 kwietnia 2018 roku, w czasie ktérych sporzadzono
stosowny protokoél i dokumentacje fotograficzng. Sad meriti podkredlil, iz Biegly J. M. (2) sprawuje swoja funkcje
trzecia kadencje (od 2 marca 2004 roku), a ponadto posiada wyzsze wyksztalcenie techniczne, uprawnienia budowlane
do sprawowania samodzielnych funkcji w budownictwie oraz uprawnienia rzeczoznawcy. W ocenie Sadu, biorac
pod uwage posiadane przez biegltego kwalifikacje, czas poSwiecony na sporzadzenie opinii, ilo§¢ materialdbw oraz
poziom skomplikowania sprawy, uznac¢ nalezalo, ze zlozonoéci problemu stanowigcego przedmiot opinii odpowiada
wynagrodzenie okreSlone przez bieglego na laczna kwote 3.934,77 zt brutto.

Za zasadne uznano rowniez wnioskowanie przez bieglego o zwrot kosztow okreslonych ryczaltowo w wysokos$ci 100
zl na materialy biurowe, kserokopie, wydruki, oplaty pocztowe, ktére musial ponie$¢ biegly przy sporzadzeniu opinii.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie powolanych przepiséw orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pozwana w zazaleniu zaskarzyla powyzsze postanowienie w caloSci wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie
bieglemu wynagrodzenia w kwocie 1.251,46 zl, wzglednie 1 505,52 zl. Skarzaca zarzucila naruszenie § 2 i 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lania stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych do wydania opinii w
postepowaniu cywilnym (Dz. U 2013 r., poz. 518);

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik skarzgcej nie sformulowal innych konkretnych zarzutéw. Podniost
dodatkowo, iz kontrola wynagrodzenia bieglego przez Sad byla pozorna. Jego zadaniem w tej sprawie przedmiot
opinii nie byl zlozony, a warunki jej sporzadzenia nie byly nadzwyczajne, wiec niezrozumiale jest dlaczego
wynagrodzenie bieglego ma by¢ podwyzszone. Jednocze$nie pelnomocnik skarzacego o§wiadczyl, iz jest ciekaw, czy



wynagrodzenie pelnomocnika strony wygrywajacej te sprawe, tez zostanie ustalone na wyzszym poziomie niz stawki
minimalne, bowiem przepisy regulujace te kwestie rdwniez posluguja sie kryterium zawilo$ci sprawy i nakladu pracy
pelnomocnika (k. 300 - 301).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej jest bezzasadne.

Zgodnie z treécia art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sgdu i wykonang
prace. Przy ustalaniu wysokoéci naleznego bieglemu wynagrodzenia decydujace znaczenie ma nie iloé¢ rzeczywiscie
wykorzystanego przez bieglego czasu, lecz czasu niezbednego do prawidlowego opracowania opinii przez osobe
dysponujgcg niezbednymi wiadomo$ciami w danej dziedzinie. Sad orzekajgcy w sprawie w zakresie przyznania
bieglemu wynagrodzenia powinien zatem badaé, czy opinia zostala sporzadzona w granicach tezy dowodowej oraz
powinien dokonaé weryfikacji zasadnoSci czynnos$ci podjetych w zwiazku z opracowaniem opinii, czasu niezbednego
do ich dokonania, a takze przyjeta przez bieglego stawke wynagrodzenia. Ustalenia poczynione przez sad powinny
znaleZ¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia przyznajacego bieglemu wynagrodzenie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wyczerpujaco uzasadnit wysoko$¢ przyznanego
bieglemu wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwoSci, iz istnieja takze podstawy do zbadania tzw. karty pracy obejmujacej szczegélowe wymienienie
czynnodci, jakich biegly dokonal w zwigzku z opracowaniem opinii, jak réwniez czasu poSwieconego na kazda z
tych czynnosci, co zobowiazuje sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych. Sad moze skontrolowac
wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (np. po$§wieconych na
czynnosci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz
z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloéci czasu i
nakladu pracy bieglego. Jednak ilo$§¢ czasu, ktora trzeba zuzy¢ na okres§long czynno$é, jest zalezna od wielu czynnikéw,
a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, co powoduje, ze podany w
rachunku czas zuzyty na wykonanie czynnoSci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli
wiec nie istnieja ogblnie obowiazujace normy czasu wykonania danej czynnos$ci, kwestionowanie rachunku przez
bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne
tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilo$ci zuzytego czasu sa tak razaco wygorowane, iz opierajac sie na zwyklym
do$wiadczeniu zyciowym, mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w
rachunku (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012 r. sygn. akt I ACz 1206/12, LEX
nr 1216294, postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lipca 2013 r., I ACz 1176/13, LEX nr. 1362758).
W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje.

W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do zakwestionowania iloSci godzin po$wieconych przez bieglego
na przygotowanie opinii. Zarzuty zazalenia sprowadzaja sie w istocie do polemiki z zestawieniem czasu pracy
znajdujacym sie w karcie pracy bieglego.

Biegly w odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej co do jego karty pracy w sposob logiczny i szczegbdlowy wyjasnit
konieczno$é poswiecenia 65 godzin na wszystkie czynno$ci dotyczace przygotowania i sporzadzenia opinii, a takze
wysoko$¢ zastosowanej stawki godzinowej. Doswiadczenie zawodowe wskazuje, iz sporzadzenie opinii o podobne;j
tematyce, takze przez innych bieglych, wymaga zblizonej iloéci czasu, co uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w
podobnej wysokoSci. W zazaleniu skarzacy wskazal, iz biegly przeszacowal liczbe godzin pracy na sporzadzanie opinii,
a Sadowi I instancji zarzucil brak przedstawienia jakiejkolwiek argumentacji dla akceptacji przyjetej przez bieglego
liczby godzin. Zdaniem pelnomocnika skarzacej, sformutowania Sadu a quo w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
to jedynie ,pustostowie”.

Wedlug Sadu Okregowego takie stwierdzenie jest nieuprawnione. Wbrew skarzacej Sad I instancji w uzasadnieniu
w sposdb wystarczajacy odniost sie do nakladu pracy bieglego wskazanego w karcie pracy, co umozliwia kontrole



instancyjna zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem zasadnos$ci i wysokoéci przyznanego wynagrodzenia. Istotnie
dla pelnomocnika pozwanej moze by¢ to typowa sprawa budowlana, jednakze nie oznacza to mniejszego nakladu
pracy przy sporzadzeniu opinii w celu odpowiedzi na pytania Sadu zawarte w tezie dowodowej. Przedmiotem spraw
budowlanych sa r6zne obiekty budowlane, czy budowle i r6zne kwestie podlegaja badaniu. Nie budzi watpliwosci, iz
biegly sporzadzajac opinie musi przede wszystkim poczynié¢ indywidualne ustalenia w zakresie objetym zleceniem,
wykona¢ indywidualny kosztorys. Zatem kazda kolejna opinia w sprawie budowlanej jest inna i nie stanowi powielenia
ustalen bieglego z innych spraw.

Chybiony byl tez zarzut naruszenia § 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym w zakresie ustalenia stawki godzinowej na warto$¢ 1,8
%. Wspomniane rozporzadzenie ustala rozpieto$¢ stawki od 1,28 do 1,81 % w zalezno$ci od zlozonos$ci problemu.
Whbrew skarzacemu, w ocenie Sadu Okregowego, sprawa niniejsza nalezy do kategorii spraw o duzym stopniu
skomplikowania.

Nie sposéb rowniez uznaé za zasadne argumenty dotyczace nie podwyzszania wynagrodzenia bieglego o 50 %.
Przepisy powolanego rozporzadzenia przewiduja mozliwo$¢ podwyzszenia wynagrodzenia w przypadku wykazywania
sie przez bieglych pewnymi przymiotami o ile przemawia za tym stopien skomplikowania sprawy. Biegly posiada
dyplom ukonczenia studiéw wyzszych, pelni funkcje bieglego sagdowego trzecia kadencje, a stopient skomplikowania
przedmiotu opinii i samej sprawy nie jest niski. Powyzsze okolicznoSci przemawiaja wiec za podwyzszeniem stawki
wynagrodzenia o 50 %.Wylacz zaznaczenieWlacz zaznaczenie

Reasumujac, zarzuty skarzacej w tym zakresie stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu a quo.
Stusznie Sad I instancji zastosowal § 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w
sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym majac na wzgledzie, iz wysoko$§é wynagrodzenia powinna
by¢ odpowiednia z uwagi na wymagane od bieglego kwalifikacje oraz potrzebny do wydania opinii czas i naklad
pracy. W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci zasadnos$¢ przyznania
bieglemu wynagrodzenia za godzine pracy zgodnie z jego wnioskiem w wysokosci 1,8 % kwoty bazowej w oparciu § 2
powolanego rozporzadzenia. Nastepnie biorac pod rozwage, ze do wydania opinii niezbedne sg wysokie kwalifikacje i
odpowiednie do$§wiadczenie, ktore biegly niewatpliwie posiada, a jak juz podkreslono, charakter problemu bedacego
przedmiotem opinii jest zlozony, nalezalo podwyzszy¢ te stawke o 50%, zgodnie z § 4 rozporzadzenia.

Okreslajac wynagrodzenie bieglego w kwocie 3.934,77 zt brutto Sad Rejonowy prawidlowo zidentyfikowal podstawe
prawnag przyznania wynagrodzenia, zastosowal tez wlasciwe stawki dla jego obliczenia. Zasadne byly rowniez wydatki
materialowe. Skarzacy nie zdolal podwazy¢ ich w zazaleniu.

Z tych wzgledéw zarzuty pozwanej przedstawione w zazaleniu byly calkowicie chybione i nie znalazly zadnego
uzasadnienia.

W zakresie dokonywanej kontroli prawidlowosci zaskarzonego postanowienia, Sad Okregowy, podzielajac stanowisko
Sadu Rejonowego, doszedt do przekonania, ze przedlozone przez bieglego wyliczenia czasu potrzebnego na
przygotowanie i opracowanie opinii sa prawidlowe i nie naruszaja przepisow regulujacych przyznanie bieglemu
wynagrodzenia. Rowniez przyjete przez bieglego stawki mieszcza sie w granicach okreslonych w obowiazujacych
przepisach i brak bylo podstaw do ich obnizenia. Pozwana w zazaleniu nie przedstawila przekonywujacych
argumentow, ktore prowadzilyby do zmiany zaskarzonego postanowienia i obnizZenia przyznanego bieglemu
wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzec jak w sentencji.

Joanna Rusinska Malgorzata Bartczak-Sobierajska Wojciech Modrzyniski
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